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RESUMO

A regulamentagao da permuta entre magistrados estuais de regides diferentes tem
sido fonte de recentes debates que anseiam pela sua concretizacdo. Entre eles, a
Audiéncia Publica organizada pelo Conselho Nacional de Justiga, no dia 24 de maio
de 2016, decorrente do pedido de providéncia formulado pela Associagdo dos
Magistrados Brasileiros (AMB). Além da Argui¢cao de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF), n°® 482/DF, discutida pelo Supremo Tribunal Federal, na qual
levantou a problematica da titularidade da competéncia para disciplinar a matéria.
Essa posicdo da Suprema Corte resultou na suspencido da eficacia da deciséo
administrativa do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), Processo n°
229/2015-39, que autorizou a normatizagao da permuta dos seus promotores entre
diferentes regides do pais. Com isso, chega-se a um marco importante nas
discussbes para que se alcance a admissibilidade da permuta aos membros da
magistratura estadual. Defende-se que, até que seja editada lei complementar pelo
Supremo Tribunal Federal que disponha sobre o Estatuto da Magistratura, a
regulamentagao possa ser efetivada tanto pelo Conselho Nacional da Justica, em
nivel nacional, estabelecendo regras gerais, quanto pelos proprios Tribunais de
Justica, complementando a regulamentagcdo nacional para adequar aos pontos
especificos de sua realidade, ou até mesmo de maneira ampla por ato normativo
interno do Tribunal de Justica permutante, em caso de inagao do Conselho Nacional
de Justica. Desta forma, apoiado pelo ditames constitucionais, o estudo buscou
identificar a autonomia administrativa que os Tribunais de Justica possuem, além de
apresentar parametros balizadores a serem observados na ocorréncia da edi¢ao de
sua normatizagao.
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1. INTRODUGCAO

Ha& um cenario atual consolidado no Conselho Nacional de Justica (CNJ) de
que a magistratura é nacional e assim deve ser tratada, sendo essa afirmativa

introduzida a partir de aspectos que se balizam no principio da unidade e
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indivisibilidade da instituicdo do Poder Judiciario. Esse entendimento foi ratificado
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em Agéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI
n° 3854) de relatoria do Ministro Cezar Peluso que mencionou “néo ter encontrado
razdes légica ou juridica para legitimar a disparidade na disciplina de restricbes
impostas a certo conjunto de membros de um poder, o qual € de carater nacional e
unitario”.

Ademais, € importante apresentar que o carater nacional da magistratura
também foi objeto de reconhecimento pela Corregedoria Nacional de Justica através
do pedido de Provimento n° 20/2012, que efetivou “a participagdo de magistrados na
troca de experiéncias em mutirdes, justiga itinerante e em atividade jurisdicionais e
institucionais prestadas em outras unidades federativas do Brasil”. Sendo que o
argumento central dessa regulamentacao foi a de que “o Poder Judiciario € unico e
que assim os tribunais podem compartilhar suas estruturas para a otimizagao dos
servigos”.

De outra parte, entretanto, ha uma decisdo negativa proferida na Argui¢ao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), proposta pelo Procurador-Geral
da Republica, contra decisdo administrativa do Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP) que autorizou a remogao por permuta entre membros do Ministério
Publico, por meio do Processo n° 229/2015-39. Frente a isto, o relator, Ministro
Alexandre de Moraes, considerou por analogia os fundamentos que apontou (23°
Sessado Ordinaria, em 15 de agosto de 2006) quando era parte do corpo de
conselheiros do Conselho Nacional de Justica, em relacdo a permuta de
magistrados, questionada pela Associagdo dos Magistrados do Estado de Goias,

que instaurou pedido de Providéncia n° 465/2006. Nele o relator mencionou que:

(...) Nao ha um dunico Poder Judiciario Estadual, mas sim, a Justica
Brasileira, exercida pelos Tribunais de Justica Estaduais e por seus Juizes
vinculados administrativamente, sem que haja qualquer vaso comunicante
administrativo ou jurisdicional entre eles. Impossibilidade de remogéo por
permuta de magistrados pertencentes a Poderes Judiciais Estaduais

diversos, mesmo com a concordancia dos respectivos Tribunais de Justica

(..)

Em contrapartida, inaugurando a frente favoravel, o ministro Cesar Peluso, na

ADI 3.367-1/DF, reconheceu em seu voto que:



(...) a jurisdigéo, enquanto manifestacdo da unidade do poder soberano do
Estado, tampouco pode deixar de ser una e indivisivel, é a doutrina assente
que o Poder Judiciario tem carater nacional, ndo existindo, sendo por
metaforas e metonimias, ‘Judiciario Estadual’ ao lado de um ‘Judiciario
Federal’. A divisdo de estrutura judiciaria brasileira, sob tradicional, mas
equivoca denominagao, em Justicas, é so o resultado da reparticdo nacional
do trabalho da mesma natureza entre distintos 6rgaos jurisdicionais. (ADI
3367-1/DF. 06.10.2006 -Rel. Cesar Peluso)

Desta feita, ao chegar ao consenso de que o Poder Judiciario € uno e
indivisivel, entra-se na explanagao que interpretar a efetiva existéncia constitucional
da permuta, a luz do artigo 93, inciso VIII-A, da CF/88.

Por derradeiro, para vislumbrar sua aplicabilidade, sem lacunas que levem a
interpretacdes equivocadas, seu aparato se da através de fontes constitucionais com
idealidades que se fincam em diretrizes que legitimam formal e socialmente a
existéncia da permuta pelos Tribunais de Justica.

Outrossim, pondera-se aqui a literalidade do caput do artigo 93, da CF/88,
que impdem a criagao de uma lei complementar de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal que disponha do Estatuto da Magistratura Nacional. Todavia, enquanto essa
lei ndo é editada, explica-se, sem muito perquirir, que os Tribunais de Justica séo
dotados de poderes que o autorizam a normalizar 0s mecanismos necessarios para
melhor regulamentar sua organizagao.

Ademais, ¢é certo que algumas caracteristicas administrativas e
constitucionais precisam ser observadas, quando na edigdo dos critérios da
permuta, para que exista certo parametro e este ndo venha de encontro aos critérios
de outros tribunais ao ponto de criar barreira que impecam um juiz de ser
recepcionado por determinada corte, mas claro, isso tudo, sem refletir num cenario
de invasao na discricionariedade e autonomia do tribunal.

Desta maneira, alguns dos critérios levantados na audiéncia publica
promovida pelo Conselho Nacional de Justica, em 24 de maio de 2016, foram
destacados para identificar de forma mais ampla seus principais aspectos como a
determinagcdo de um tempo de permanéncia minima, a identificacdo de igualdade de
entrancias, a prote¢cado da inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios.



O presente estudo visa elucidar alguns pontos evidenciados nos debates
relacionados a permuta dos magistrados estaduais num contexto que proporcione a
sua concretude da aplicabilidade diferente regides. O que se busca ainda que de
forma sucinta é contribuir para um maior esclarecimento quanto aos pontos
controvertidos e favoraveis discutidos judicialmente e extrajudicialmente em relagéo
ao tema.

O procedimento metodolégico utilizado para chegar a devida interpretagao
dos pontos aduzidos, foi a analise de documentos como processos, pareceres
juridicos, noticiarios, bibliografias e debates juridicos com posigdes emitidas pelos
diferentes érgéos do Poder Judiciario, que denotam os aspectos faticos a efetivagéo
da permuta interestadual.

Posto isto, passa-se a fundamentar a permuta, a luz do artigo 93, inciso VIII-
A, da CF/88. Assim como, demostrar a autonomia administrativa garantida ao
Conselho Nacional de Justica e a cada Tribunal que compde o Poder Judiciario,
elencando a forca normativa que possuem para efetivar a aplicabilidade da permuta

dentro dos ditames da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

2. INTERPRETAGAO CONSTITUCIONAL DA PERMUTA
2.1 APLICABILIDADE PLENA DO INCISO VIII-A, ARTIGO 93, DA CONSITUICAO
DEFEDERAL DE 1988

A emenda constitucional n® 45/2004 foi responsavel por profundas alteragdes
na organizagao do Poder Judiciario. Com a emenda veio a introdugéo do inciso VIII-
A no artigo 93 que definiu a remogdo a pedido, assim como a permuta de
magistrados.

Esse inciso trouxe a possibilidade expressiva da realizacdo de permuta e,
quanto a isto, Tavares, em seu parecer emitido a pedido da Associagcdo dos
Magistrados Brasileiros (AMB), arrogou a existéncia constitucional da imediata
permissdo de aplicabilidade da permuta diante da literal intepretacao

constitucionalidade do referido inciso ao explanar que:

O inciso em comento ndo faz qualquer referéncia de que é exigida lei
especifica para indicar ou explicitar as condigcdes de aplicabilidade da

modalidade de permuta que nele ja se admite. Diferentemente do que



ocorre com o dispositivo que trata desta mesma modalidade de
movimentacdo judicial dirigida aos juizes federais, para cuja disciplina,
como acentuei acima, a Constituicdo requisita lei federal (§10 do art. 107
da CB/88), a presente clausula, relacionada aos juizes estaduais, ndo faz
remissao alguma. Dai a justa indagagdo de se deve ser vitimizada pela
vetusta teoria das cldusulas programaticas, que tanto mal e inadequagdes
causou ao Direito constitucional positivo brasileiro, especialmente porque
estamos também aqui falando de uma dimensao que é tipicamente de
garantia constitucional. A melhor solugdo é aceitar a aplicagdo imediata
(...) (André Ramos Tavares. Parecer Juridico, SP, 03/05/2017, p. 41).

De fato, ao observar a literalidade do inciso, é facil constatar a aplicagcao da
permuta, mas diante da amplitude do Direito, em especial da Constituicdo que
regulamenta o Estado Democratico, fazer a interpretacdo sem observar toda a
sistematica organizacional e orientadora do Poder Judiciario, colocaria sua adogao a
um casuismo que pode cominar a hermenéutica juridica.

E essa ndo é a defesa deste estudo, mas sim demonstrar a liberalidade de
direito em virtude de uma constitucionalidade adaptada aos fatos sociais presentes
no atual cenario juridico. O esforgo esta em esclarecer a pretensao da permuta entre
magistrados de estados distintos em toda a sua amplitude a que faz direito, ainda
que clara sua constitucionalidade como, minuciosamente, interpretou a ministra
Carmen Lucia, ao vedar qualquer leitura normativa que promova a distingdo entre
magistrados, quando analisou a constitucionalidade do artigo 1°, inciso |, da Lei no
7.746/89, em comparagao com o paragrafo unico, inciso | do artigo 104 da CB/88,
gue envolvia a maneira em que se efetivaria a escolha de magistrados pelo “quinto

constitucional’:

Juizes de direito de diferentes Estados sdo todos igualmente juizes,
inseridos em uma mesma carreira, a carreira da magistratura. Qualquer
tentativa de categorizar para diferenciar o juiz, como seria a de tomar os
juizes de direito por diferentes carreiras estaduais ou mesmo admitir
diferengcas de garantias entre estes e os juizes federais, implicaria uma
distingdo nao sustentavel a luz dos principios constitucionais orientadores
do Poder Judiciario (ADI, 4078/DF. Rel. Ministro Luiz Fux, deciséo
13/04/2012).



Conforme o consideravel entendimento alhures, relacionar a instituicdo da
permuta de juizes estaduais a tempestiva promulgacdo de uma lei € fazer uma
distingdo entre a carreira de juizes desacompanhada de sustentacdo no
ordenamento juridico uma vez que o inciso VIII-A, do artigo 93, da Constituicdo de
1988, é de eficacia plena, além de ir de encontro aos fundamentos acentuados.

Ndo obstante, convém tecer ainda quanto a existéncia de limites na
interpretacdo de uma norma, nisto bem analisa Novelino (2010, p.326) ao relacionar

o alcance que uma norma pode ter a partir da eficacia interpretativa existente nela:

A eficacia interpretativa consiste em que o sentido e alcance das normas
juridicas em geral devem ser fixados tendo em conta os valores e fins
abrigados nos principios constitucionais. Funcionam, assim, como vetores
da atividade do intérprete, sobretudo na aplicagdo de normas juridicas que
comportam mais de uma possibilidade interpretativa. Entre duas solugdes
plausiveis, deve-se prestigiar a que mais adequadamente realize o principio
federativo, ou a que melhor promova igualdade ou a que resguarde mais
intensamente a liberdade de expressao. (Marcelo Novelino, Curso de Direito
Constitucional, 2° ed., 2010. p. 326)

Em face disso, convém ressaltar a exposicdo do autor quanto ao fato de que
“entre a lacuna ou diante da ampla interpretagéo, deve-se seguir pela orientagao que
mais beneficie e acoberte o contexto da situacdo advinda do efeito do texto da
constituigdo” (2010. P 326). Que nada mais € 0 que se pretende ao arguir a
efetividade e aplicabilidade da permuta a luz do que dita a literalidade do inciso VIlI-

A, do artigo 93, da CF/88. Nesta hipétese, Marcelo Novelino denota ainda que:

Nesses casos de eficacia direta, o principio atua no sentido de reconhecer
aquele que seria beneficiado pela norma, ou simplesmente aquele que
deveria ser atingido pela realizacao de seus efeitos, direito subjetivo a esses
efeitos, de modo que seja possivel obter a tutela especifica da situagao
contemplada no texto legal. Ou seja: se os efeitos pretendidos pelo principio
constitucional ndo ocorreram — tenha a norma sido violada por agédo ou por
omissao, a eficacia positiva ou simétrica pretende assegurar ao interessado
a possibilidade de exigi-los diretamente (...) (Curso de Direito Constitucional,
2°ed., 2010. p. 326)



Com isto, o que se entende, ainda mais, é a ndo existéncia de respaldo entre
os principios constitucional que denotem e ratifiquem a afastabilidade do sentido
literal da norma, atingindo e restringindo seus efeitos.

Apds a breve interpretacdo da eficacia do inciso VIII-A, do artigo 93, da
CF/88, pertinente se faz apresentar os conceitos que fundamentam a autonomia e o
poder que detém o Conselho Nacional de Justica além dos Tribunais de Justica para

Ihe efetivar a devida aplicagao no ambito do Poder Judiciario.

2.2 PODER REGULAMENTADOR DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

O Conselho Nacional de Justica faz parte da estrutura do Poder Judiciario,
como disposto no art. 103-B da CF/88. Foi introduzido no rol do Poder Judiciario
apesar de n&o possuir fungdo jurisdicional, mas administrativa e de fiscalizag&o
interna, isso porque sua composi¢cao veio para equacionar a interatividade da justica.

Isso é o que é exposto no proprio site do Conselho Nacional de Justica:

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) foi criado pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004 e instalado em 14 de junho de 2005, nos
termos do art. 103-B da Constituigdo Federal. Trata-se de um 6rgao do
Poder Judiciario com sede em Brasilia/DF e atuagdo em todo o territério
nacional. (Disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/sobre-o-cnj/quem-somos-

visitas-e-contatos >, acesso em 20/05/2018)

Antes o jurisdicionado n&o recebia a devida protecdo quanto a atuagdo
administrativa dos magistrados, pois ndo havia critérios de uniformidade entre os
tribunais das diferentes regides do Pais. Essa distor¢do ocasionava desgastes
desde agdes e servigos mal prestados pelos magistrados a uma estrutura fisica e
orcamentaria que nao condicionava o bom trabalho a ser executado pelos membros

dos tribunais. Sendo essa disposi¢cao descrita ha missao e visdo do Conselho:

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) é uma instituicao publica que visa
aperfeicoar o trabalho do sistema judiciario brasileiro, principalmente no que
diz respeito ao controle e a transparéncia administrativa e processual.

Missdo: desenvolver politicas judiciarias que promovam a efetividade e a
unidade do Poder Judiciario, orientadas para os valores de justica e paz

social.



Visdo de futuro: ser reconhecido como 6rgdo de exceléncia em
planejamento estratégico, governanga e gestdo judiciaria, a impulsionar a
efetividade da Justigca brasileira.

Na Politica Judiciaria: zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo
cumprimento do Estatuto da Magistratura, expedindo atos normativos e
recomendacgdes.

Na Eficiéncia dos Servicos Judiciais: melhores praticas e celeridade:
elaborar e publicar semestralmente relatério estatistico sobre movimentagéo
processual e outros indicadores pertinentes a atividade jurisdicional em todo
o Pais. (Disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/sobre-o-cnj/quem-somos-

visitas-e-contatos> acesso em 20/05/2018).

Nesse passo, ao observar as atribuicdes constitucionais conferidas ao
Conselho Nacional de Justica é possivel fixar mais argumentos do quanto ele possui
competéncia para regulamentar a matéria relacionada a permuta do juizes estudais
de diferentes regides, primeiro porque seu carater é nacional, segundo porque nao
se pode descaracterizar o fim para o qual se propde, que é tracar a direcao da
organizag&o administrativa e funcional do Poder Judicial.

Quanto a isto, vale trazer a baila interpretacdo do Supremo Tribunal Federal
que tem afirmado o poder dever do Conselho Nacional de Justica para concretizar
imediatamente o que, “no ambito da sua competéncia”, decorra diretamente da
Constituicdo. A exemplo é o reconhecimento do Supremo Tribunal Federal em
relagdo a constitucionalidade de Ato do Conselho Nacional de Justi¢ca, que sem a
interposicdo de lei, regulamentou principios da Administragcdo Publica ao criar
restricdo aos empregos de parentes de magistrados no ambito do Poder Judiciario,

como demonstrou a Ministra Carmen Lucia em seu voto:

Ao editar a Resolugao n°® 7, nada mais fez o Conselho Nacional de Justica
do que exercer o seu poder regulamentar, expedindo ato apropriado,
exatamente dentro de seu ambito de competéncia que, dentre outras
atribuicbes, consta essa incumbéncia de zelar pela estrita observancia do
que se contém no artigo 37 (ADC n° 12/DF. Rel. Ayres Britto, Plenario
20.08.2008).

Além disso, o ministro Ayres Brito, relator da referida ADC, em seu voto

fundamentou que:



O Conselho Nacional de Justica foi contemplado com o poder de expedir
normas primarias sobre as matérias previstas no art. 103-B da Constituigédo
Federal e que tratam do funcionamento, organizagcdo e parametros
administrativos do Poder Judiciario (ADC n° 12/DF. Rel. Ayres Britto,
Plenario 20.08.2008).

O Conselho Nacional de Justica tem importancia e sua instituicdo enfatiza o
carater de unicidade do Poder Judiciario ao controlar suas atividades através de
uma supervisao que protege o adequado uso dos poderes assim como a protegao
das garantias que a constituicdo habilita aos magistrados para que sua atuagéo
jurisdicional seja exercida sem opressdes ou colocada na obtengao de privilégios.

Ou seja, a principal tarefa do Conselho Nacional de Justica é acompanhar a
execucgao do exercicio das atividades dos juizes além de fiscalizar o orgamento do
Poder Judiciario, bem como atuar na implementagdo de agbes que sejam aptas a
aumentar a eficiéncia da prestacdo jurisdicional e que controle com exatiddo os
gastos do Poder Judiciario.

Dito isto, ao negar o vinculo administrativo que existe entre eles e a unicidade
do Poder Judiciario, ignora-se a introdugcdo da emenda n° 45/2004 que incorporou na
composicao do Poder Judiciario, o Conselho Nacional de Justica, que por sua vez
veio vincular a administragao dos juizes e tribunais, que atuam em todo o territério
nacional, tornando a atuagao administrativa e jurisdicional de todos cada vez mais
uniforme.

Anteriormente, as primeiras composi¢cdes do Conselho Nacional de Justica
eram contrarias a permuta. Todavia, essa ndo € mais a posi¢cao adotada pelo
Conselho. Como apontou em reportagem André Quintela Alves, juiz de Direito do
Tribunal de Justica de Sao Paulo: “O conselho estava numa fase de afirmacéo
institucional e como o cenario que condicionava a interpretacdo mudou é possivel
que o proprio relator tenha outra leitura apos tantos anos” (Reportagem da Agéncia
CNJ de Noticias, realizada em 24/05/2016. Disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/82415-cnj-promove-debate-sobre-permuta-de-
magistrados-estaduais).

Cumpri ressalvar, entdo, que ao tomar a iniciativa de elaborar a normatizagao
da permuta entre os magistrados de diferentes Tribunais, o Conselho Nacional de

Justica estaria apenas se utilizando da sua prerrogativa constitucional, como,
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esclareceu Ramos (2017, p. 35), em seu parecer, ao citar a exemplo disso quando
Conselho Nacional de Justiga resolveu “editar normas destinadas a regulamentar e a
uniformizar o procedimento e os critérios relacionados ao concurso de ingresso na
carreira da magistratura” (Resolugdo n°® 75, de 12 de maio de 2009), isso nao soé
sustenta a interpretacdo constitucional concreta da unidade do Poder Judiciario,
como também reforga o entendimento de que os critérios e requisitos para ingresso
na atividade jurisdicional sdo os mesmos em todos os tribunais do pais, denotando a
homogeneidade de qualidades técnicas e morais que todos os magistrados
precisam possuir.

De toda sorte, endente-se que o argumento de falta de lei complementar que
a discipline ndo pode ser usada como empecilho na permissao da aplicabilidade da
permuta seja por regulamentag¢des do Conselho Nacional de Justica, que é o 6rgao
nacional competente para gerir administrativamente os tribunais, como pelos
préprios Tribunais de Justica que possuem autonomia interna constitucional para se

organizarem com os critérios que melhor se compatibilizam com sua organizagéo.

2.3 AUTONOMIA REGULAMENTAR DO PODER JUDICIARIO

Silva (2005, p. 555) aduz que o Poder Judiciario ao atuar na solugcéo de
conflitos de interesses esta atuando na efetividade da aplicabilidade das leis, assim
como ao integrar a composicao de litigios produzindo coisa julgada esta atuando na
sua fungao tipica que Ihe é propria, imediata e primaria, ao passo que, ao exercer a
tarefa de emitir regulamentagdes ou expedientes administrativos de assuntos
internos esta atuando de forma atipica, na fungao que lhe é improépria e secundaria.
E essa interpretacdo decorre do principio da separacdo de Poderes, contido no
artigo 2° da Constituigdo de 1988.

No capitulo destinado ao Poder Judiciario (Artigo 96 ao 99) a Constituigao
Federal de 1988 traz algumas das competéncias administrativas que lhe outorgam o
poder de regulamentar assuntos administrativos, dentre estes a permuta dos
magistrados estudais.

O Ministro Alexandre de Moraes (ADPF n. 482 MC/DF, p. 14) ao suspender a
eficacia da decisdo administrativa do Conselho Nacional do Ministério Publico sobre
a permuta de seus membros, de certo modo, neutralizou a competéncia

administrativa que aquele 6rgdo possui para tal, e por analogia, em razdo da
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semelhancga constitucional, impediu que o Conselho Nacional de Justiga atuasse da
mesma forma para regulamentar a permuta dos magistrados que integram a
estrutura do Poder Judiciario Estadual. Com isso, feriu ndo soO principios
constitucionais como os ditames que abarcam a autonomia organico-administrativa
de autogoverno da magistratura, como a dos tribunais de se auto organizarem (art.
96, | a lll e art. 99 da CF/88).

Diante disso, ao vislumbrar que o judiciario € um poder autbnomo, entende-se
que os Tribunais de Justica ao tomarem a iniciativa de regulamentagcao da permuta
entre juizes de diferentes estados n&o estardo rompendo a unicidade do Poder
Judiciario.

Posto isso, a conclusdo é que a veneranda decisdo liminar que suspendeu a
eficacia da decisdo administrativa do Conselho Nacional do Ministério Publico esta
amparada em fundamentos que se contrapde as matizes constitucionais
apresentadas e deve ser superada por fragilizar a autonomia administrativa do
Conselho Nacional do Ministério Publico e, via reflexa, do Conselho Nacional de

Justica e dos Tribunais de Justica.

2.4 REQUISITOS CONTITUCIONAIS EXPRESSOS A SEREM OBSERVADOS

O Poder constituinte estipulou garantias e imunidades aos juizes que devem
ser respeitadas diante da regulamentacao que instituir a permuta, dentre elas estao:
vitaliciedade, inamovibilidade e a irredutibilidade de subsidio, esses direitos foram
firmados para evitar qualquer tipo de reprimenda ou opressdes que 0S juizes
possam sofrer no exercicio do oficio (art. 95, da CF/88).

A seguranga e o alcance da disposicao expressa do texto constitucional sdo
normas consolidadas, por isso, 0 essencial é trazer aqui apenas observagdes sobre
alguns pontos que precisam de analises na edi¢gdo dos requisitos que efetivara a
aplicagcao permuta entre os juizes de distintos tribunais.

Ao iniciar a analise sobre os aspectos da vitaliciedade, € importante que
exista a abertura de procedimentos investigatorios capazes de auferir a existéncia
de instauragdes de processos administrativos contra o magistrado, tanto disciplinar
quanto qualquer outro, entre o lapso temporal do provimento no cargo até o pedido

de permuta, que possam imputar desgastes ao Tribunal que ira recepciona-lo caso,
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por exemplo, o0 juiz venha a ser aposentado compulsoriamente, o que poderia
importaria desfalques no seu corpo jurisdicional.

Outro ponto de grande relevancia dentro das garantias supracitadas é o
carater da irredutibilidade de subsidio, pois, ainda que exista uma certa
padronizagao nacional quanto aos valores do subsidio dos membros da
magistratura, ndo se pode desconsiderar que ha variaveis entre alguns estados que
delimitam essas bases de acordo com o seu limite orcamentario.

Diante disso, ndo é prudente evidenciar que cada tribunal estaria apto a
suportar tais diferengas ao recepcionar juizes que usufruem de subsidios maiores,
assim como nao se pode dar brechas para que essa diferenga seja avocada no
ambito da inconstitucionalidade nem que seja utilizada pelos juizes como opg¢éo na
busca de alteracdes de subsidios.

Isto devera ser sistematizado em regras que produzam efeitos a partir dos
principios e aspectos que se equilibrem entre a constitucionalidade, tribunal e juiz,
compativeis com a esséncia da discricionariedade e voluntariedade do ato pelo juiz
que, ao optar pela permuta, consequentemente estara acatando receber um
subsidio menor, ainda que essa diferenca seja minima.

Por fim, a inamovibilidade nitidamente deve ser colocada na permuta as
mesmas caracteristicas em que ocorre a remog¢ao a pedido, que, por sinal, estdo
elencadas no mesmo inciso (art. 93, inciso VIII-A, da CF/88), sendo aquela apenas
mais uma hipétese de movimentagdo discricionaria do juiz. A diferengca € que
apenas sera entre diferentes tribunais. Porquanto, ndo se pode retrair na permuta os
efeitos ja existentes na remogdo a pedido, porque dela aflui mecanismos de
protegao ao poder dever do cargo de juiz.

Como explica Silva (2005) ao analisar a tematica e colocar que a
inamovibilidade refere-se a permanéncia do juiz no cargo para qual foi homeado,
nao podendo o tribunal e menos ainda o governo designar-lhe outro lugar, onde
deve exercer suas fungdes (Art. 95, inciso Ill, da CF/88). Contudo, podera ser
removido por interesse publico em decisao pelo voto da maioria absoluta do tribunal

a que estiver (Art. 93, inciso VIII, da CF/88) e explica ainda que:

O magistrado pode ser removido a pedido ou por permuta com outro
magistrado de comarca de igual entrancia, atendidos, no que couber, as
regras previstas na alineas a,b, ¢ e e do inciso Il do art. 93 da CF/88,
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referentes as promogbes; mas pode também ser removido
compulsoriamente, por interesse publico por voto da maioria absoluta do
respectivo Tribunal ou do Conselho Nacional de Justi¢ca, assegurada ampla
defesa (Curso de Direito Constitucional Positivo, José Afonso da Silva,
2005, 25° ed. p. 590 e 591).

Nao obstante, além das garantias contidas no artigo 95 da CF/88, outras
existem e fatalmente precisam ser observadas, entre as quais a obrigatoriedade do
ingresso na carreira de juiz mediante concurso publico, como define o inciso | do
artigo 93 da CF/88. A submissdo a essa regra deve ser suportada por todos os
tribunais, indistintamente, de maneira uniforme, seguindo as regras estabelecidas
pelo Conselho Nacional de Justica, conforme anteriormente afirmado, com o
propdsito de garantir homogeneidade de qualificagdo técnica e moral dos
magistrados de diferentes tribunais.

2.5 REQUISITOS CONTITUCIONAIS IMPLICITOS A SEREM OBSERVADOS

Ao ir além das garantias constitucionais expressas no artigo 95 da CF88,
chega-se aos aspectos organizacionais dos Tribunais de Justica, que nao deixam de
ser constitucionais por ndo estarem propriamente expressos.

Sabe-se através da leitura do inciso IV, do artigo 93 da CF/88, que os cursos
oficiais de preparagéo constituem etapa obrigatdria no processo de vitaliciamente de
um magistrado, que pela leitura do inciso I, do artigo 95 da CF/88, s6 sera adquirida
apos o periodo obrigatério de dois anos de exercicio. Ao identificar esses aspectos,
abre-se um caminho para o entendimento de que é necessario que o tribunal fixe um
tempo minimo de permanéncia até que o magistrado possa aderir a opgédo da
permuta. Pois ndo ha beneficios, senao maleficios, para o tribunal em trocar um de
seus juizes vitalicios, que desprendeu recursos para seu aperfeicoamento e
formacgao, e que ja demonstrou ter aptiddo para o exercicio da magistratura, por um
que acabara de ingressar na carreira. Nao observar isso, € dar oportunidade para
muitos tribunais ndo recepcionarem ou n&o acatarem a efetivacdo da permuta frente
aos possiveis prejuizos que Ihes seriam ocasionados.

O inciso lll, do artigo 93, da CF/88, também traz outro requisito que precisa
ser analisado, pois o acesso dos magistrados aos tribunais de segundo grau se da
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de acordo com a lista de antiguidade e merecimento, alternadamente, apurados na
ultima ou unica entrancia. Pois bem, isso devera ser colocado no requisito de cada
tribunal de uma forma que identifique a ambos os juizes que ao optar pela permuta
daquele tribunal ndo o aceitara numa estrutura diferente da qual é originario,
tampouco o recepcionara na mesma posicao em que se encontrava anteriormente.
Tal providéncia se faz evidente para ndo prejudicar o membros que permanecem no
tribunal ao qual ingressaram, e evitar alternancias ludibriosas com o fim de se
promover mais rapidamente.

Desse modo, aquele que voluntariamente se dispuser a realizar a permuta
devera ingressar no ultimo lugar da entrancia equivalente no tribunal que o recebe.
Assim, por exemplo, um juiz de primeira entrancia do Tribunal de Justica do Estado
de Goias que ingressar por permuta nos quadros do Tribunal de Justica do Estado
de Mato Grosso devera ocupar a ultima colocagdo na lista de antiguidade da
primeira entrancia, a fim de que os juizes originarios do TJMT n&o sofram qualquer
prejuizo em suas colocagdes nas listas de antiguidades ou nos quintos que ocupam.

Posto isto, ha de se vislumbrar ainda o equilibrio financeiro e atuarial do § 9°,
artigo 201, da CF/88, quanto a diferenga entre os regimes de previdéncia de cada
estado a qual o tribunal pertence, isso devera ser elencando para que fique evidente
ao juiz o regime pelo qual estara optando ao ingressar no novo tribunal, e a ciéncia
quanto a forma como é definida a compensacao financeira entre regimes de
previdéncia, fazendo com que a decisao pela permuta seja ponderada e refletida em

toda a sua extensao.

CONSIDERAGOES FINAIS

Esse estudo trouxe as razdes basilares para se considerar aceitavel a
aplicacédo da permuta aos membros da magistratura estadual de tribunais diversos, a
luz do inciso VIII-A do artigo 93 da Constituicdo de 1988. Neste sentido, foram
demonstrados motivos que direcionam a interpretacao constitucional da permuta
face a eficacia plena na norma proclamada. E, a fim de responder pontos
controversos, levantados a partir da ADPF n°® 482 MC/DF, foram expostos as
qualificacdes do Conselho Nacional da Justica que decorre da propria Constituicao

Federal, obtida através da emenda n° 45/2004, para regulamentar
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administrativamente o Poder Judiciario, da mesma forma que os tribunais de justica
de cada estado possuem autdnima administrativa para se auto organizarem.

Em ultima analise, foram elencados os pontos relevantes, debatidos pelo
Conselho Nacional de Justica em audiéncia publica, com concepg¢des que nao foram
levantadas no debate, mas que precisam ser tratadas pelos tribunais e o Conselho
Nacional de Justica quando efetivarem a regulamentacéo dos requisitos da permuta

entre magistrados estaduais de diferentes regides.
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