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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo demostrar os aspectos do IRDR, e quais beneficios podem
trazer para o Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso. Para isso é necessario passar pela
sua origem no direito aleméo através do procedimento modelo Musterverfahren, instituido
pela lei denominada KapMung, que entrou em vigor no ano de 2005. No atual cenario do
ordenamento juridico brasileiro, o legislador ao confeccionar o Novo Codigo de Processo
Civil, inspirou-se no procedimento modelo para a criacdo do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, IRDR, que apenas observou que este deverd observar que haja uma
efetiva repeticdo de demandas e que haja riscos a isonomia e a seguranca juridica, sendo estes
0S seus requisitos cumulativos. N&o obstante, o CNJ editou a Resolucdo n°235/2016 que
determinou a criacdo do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes, doravante NUGEP, quem
devera fazer todas administracdo e gerenciamento de repetitivos e incidentes e todos os
Tribunais, seja estadual ou federal. No Tribunal de Justica de Mato Grosso, este até o
momento possui apenas um tema julgado, ou seja, somente uma tese fixada sobre a conversao
de cruzeiro real para URV. Um reflexo positivo para o Tribunal de Justica de Mato Grosso,
pois diminuiu o estoque.

Palavras-chaves: IRDR; Reflexos; TIMT; Tema 1.
INTRODUCAO

Ao se falar Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas deve entender que este
é um instituto novo no ordenamento juridico brasileiro, qual foi inspirado no Direito Aleméo
através do procedimento modelo, doravante Musterverfahren, criado pela Lei de introducao
ao procedimento modelo KapMung. Esta Lei tratou de procedimentar de forma minuciosa e
pratica para dirimir uma grande massa de demandas no Tribunal de Frankfurt, pois tratava de
forma ison6mica varias causas que possui a mesma causa de pedir e pedido, porém com
individuos diferentes, todos provenientes de um mesmo fato.

O legislador brasileiro, verificando o quanto abarrotado esta o tribunais superiores e
extraordinarios, aquele se inspirou para formulacdo do sistema de precedentes e criaram a
figura do IRDR, para obter uma melhor seguranca juridica na resolucdo de grandes massas de
demandas que discutam a mesma questdo apenas de direito e seja verificada a ofensa a
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isonomia e a seguranga juridica, correndo o risco de ter vérias decisdes em diversos
sentidos tratando um mesmo objeto de direito.

Com o Cadigo de Processo Civil ja em vigor desde 18 de mar¢o de 2016, o CNJ
editou a Res. 235/2016 estabelecendo a criacdo da figura do Nucleo de Gerenciamento de
Precedente, doravante NUGEP, definiu que em cada respectivo Tribunal, seja de Justica,
Trabalho, Militar, inclusive o Superior Tribunal de Justica, tivesse me suas dependéncias
administrativas o0 NUGEP, para o gerenciamento e publicacdo de IRDR, IAC, e Repetitivos
por afetacao.

O Tribunal de Justica de Mato Grosso, possui 0 seu NUGEP desde 2018, atraves da
RESOLUCAOTJ-MT/TP N° 06 DE 10 DE MAIO DE 2018, assinada pelo até ent&o a época
Presidente o IImo. Sr. Desembargador Rui Ramos.

Nos reflexos e efeitos do IRDR no TIMT, possui 0 primeiro tema, que ja obteve um
grande efeito positivo para o Sodalicio ao determinar a competéncia dos Juizados Especiais
julgarem acGes de URV, entretanto houve um grande aumento de demandas perante 0s
Juizados, posto que além dos casos novos ainda recebeu todos os casos que estavam em
analise pelo tribunal. Tendo reflexos positivos ao diminuir o congestionamento no Egrégio.

1 ORIGEM

O procedimento-modelo Aleméo surgiu através da chamada Lei de Introducéo ao
Procedimento Modelo, denominada KapMug, chamado de Musterverfahren, que entrou em
vigor em 1° de novembro de 2005 para tratar sobre muitas acdes que continham os mesmos
pedidos e causa de pedir e com individuos diferentes, conforme ensinamentos de Carolina
Teodoro Falleiros e Leonard Ziesemer Schmitz.

Desta feita, diante do grande nimero de a¢des propostas perante o judiciario Alemao,
totalizando um montante de quinze mil acGes perante o Tribunal de Fankfurt (Landesgericht),
0 poder Judiciario se encontrava sem instrumentos para julgar uma grande quantidade em
massa de acGes do mesmo tipo, assim se obteve a criacdo do Procedimento Modelo, que de
inicio foi criado como uma lei temporaria com um término de vigéncia em 1° de novembro de
2010, posteriormente prorrogada para 1° de novembro de 2020.

E de se observar que o escopo do procedimento modelo é de dirimir questdes
relativas ao mercado de capitais, visando ndo s6 a protecdo dos acionistas como também, que
as empresas nao passem informacdes erradas no mercado.

Assim, para CABRAL o Musterverfahren, se resumi da seguinte forma:

no Mustervenfahren decidem-se apenas alguns pontos litigiosos (Streitpunkte)
expressamente indicados pelo requerente (apontados concretamente) e fixados pelo
juizo, fazendo com que a decisdo tomada em relacdo a estas questfes atinja litigios
individuais. Pode-se dizer, portanto, que o mérito da cognicdo incidente compreende
elementos faticos ou questbes prévias (Vorfragen) de uma relacdo juridica ou de
fundamentos da pretensdo individual. (CABRAL, apud FALEIROS, SHMITZ ano
2015, p.416)

Destarte, para o ordenamento juridico alemé&o nao existe as ac6es coletivas ou
como chamadas de class action consistentes no direito norte — americano, as quais se equivale
as acodes coletivas no ordenamento brasileiro existentes a quase trés decadas aqui. Com isso 0
legislador alemd@o ndo pretende levar em conta a introduzir as class action em seu
ordenamento, j& que busca tratar de direitos metaindividuais. (FALLEIROS, SHMITZ,2015).



A respeito disso, Artur César de Souza tece algumas consideragdes sobre o0 assunto:

Esta lei ndo introduziu no sistema alemdo uma class action, onde um autor
representa uma pluralidade indeterminada de sujeitos; na realidade, a KapMug
representa uma tentativa de afrontar e resolver os problemas procedimentais
nascentes da introducdo contextual de uma massa de demandas ressarcitérias
reunidas entre elas e caracterizadas pela richiesta di danni pit 0 meno contenuti. (...)
Ainda que a normatividade alema esteja dissociada e seja distinta da class action
americana, alguns pressupostos dela foram recepcionados, como, por exemplo, a
numerosidade de demandas; ou seja, € indispensavel para a instauracdo do
procedimento nos termos da KapMug que pelo menos dez demandas tenham sido
apresentadas. (SOUZA, 2015, p. 116-117)

Nessa toada, ndo pretende-se levar a introducdo das class action em seu
ordenamento, j& que busca tratar de direitos metaindividuais.

1.1  APLICACAO DO PROCEDIMENTO MODELO NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Inspirando-se no procedimento modelo — Musterverfahren — adotado no
ordenamento juridico aleméo, o legislador patrio, propds um sistema que visa a adequacao de
grande nimero de demandas que discutam a mesma questdo de direito os tratando de forma
isonémica.

O legislador Patrio pensou certo em trazer um sistema totalmente inovador, inspirado
no Direito Alem&o, para ndo apenas desafogar os Tribunais Superiores como também, trazer
uma seguranca juridica ao jurisdicionado, para que houvesse decisdes conflitantes tratando do
mesmo assunto.

Assim, importante frisar que ndo existe um ndmero especifico de demandas a serem
ajuizadas para a aplicagcdo do incidente, estando vinculado apenas a efetiva repeticdo de
processos com 0 mesmo assunto de direito. Ademias, quanto a isso evoluiu o ultimo projeto
em relagdo ao primeiro, sendo a PL 8.046/2010, que este previa apenas um “potencial de geral
relevante multiplicagdes de processos”, conforme inteligéncia de Falleiros.

Desta feita, “ocorreria a instauracdo quase que preventiva dos incidentes, em um
exercicio ndo muito preciso de antever se um ou outro caso poderia vir a ser multiplicado”
(FALLEIROS, SHMITZ,2015)

No CPC/2015 o procedimento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
teve a sua previsdo no projeto final entre os artigos 976 a 987 da Legislacdo Processual Civil.
Importante se faz tecer algumas consideracfes sobre o transcorrer do instituto durante o
processo legislativo do Novo Caodigo de Processo Civil.

Enquanto ainda percebia a discussdo do capitulo do IRDR, foram excluidas na ultima
versdo, o dispositivo que permitia a parte individualmente requerer a suspensdo de sua
demanda, se acaso verificasse que 0 seu caso era 0 mesmo discutido no incidente, assim como
também foi excluido a questdo da “disting@0”, sendo assim segundo o Relator da Ultima
versdo, o0 entdo Senador Vital do Régo, a medida foi necessaria, tendo em vista “a sua
desnecessidade e uma multiplicacdo inimeras de recursos.”( FALLEIROS, SCHMITZ, 2015)

Ademais, acrescentou ainda que em relacdo ao pedido de distingdo, este a parte
podera fazé-lo normalmente, ja que ndo é vedado, cabendo em caso de acolhimento ou ndo a
interposicdo de Agravo de Instrumento ou outras vias, quais sejam um Mandado de
Seguranca. Com isso, prevaleceu na Ultima versdo que somente o relator do incidente é quem
podera determinar a suspensao de todas as demandas que versem sobre o assunto (art. 982, 1).

Durante a discussdo de uma decisdo piloto do incidente, ou seja, aquela o qual
admita, deve se verificar todos os pontos de vistas e 0 esgotamento no debate, até mesmo,



posto que o magistrados ficam a este vinculados, assim, tudo o que for dito durante o debate
pode ser influenciado durante a fixacdo da tese, ndo podendo adentrar nos casos vinculados as
partes. Sobre isso 0 escopo do incidente ¢, como bem diz, assim, “dar uma isonomia ao
tratamento de questdes que se repetem e assoberbam o  Judicidrio”.
( FALLEIROS,SCHMITZ, 2015).

Outro ponto importante a ser considerado durante a tramitagéo do projeto, foi que
havia uma certa inseguranca em relagdo a uma grande massa de demandas de recursos
especiais e extraordinarios, sobre os incidentes de diversos estados discutindo a mesma
tematica podendo haver posicGes contrarias. Nessa toada, o legislador acertou na versdo final
do projeto, que em caso de interposicdo de Recursos especiais ou extraordinarios, apenas um
recuso sobe como o representativo da controvérsia, os quais ao decidir sobre aquela tematica
de direito, tera efeito Erga Ominis sobre todos os processos no territério nacional versado
sobre o incidente, no que tange a questdo de direito sejam eles individuais ou coletivos. (art.
987, 829).

Sendo assim, se verifica que foi tomada uma demasiada cautela ao constituir o
capitulo do IRDR, passando hoje em sua versao em vigor o que se esta estabelecido dentre os
artigos 976 a 987 do CPC/2015.

1.2 CONCEITO

O procedimento tido do CPC, ndo € um recurso, tampouco um tipo de agdo, apesar
de um dos legitimados a suscitar o incidente sdo as partes, trata-se de um procedimento a ser
adotado quando houver um grande numero de demandas que discuta a mesma causa
unicamente de direito e houver risco a isonomia e a seguranca juridica, este € o conceito dado
pelo artigo 976 do CPC/2015.

Dentro deste aspecto conceitual, insta salientar algumas consideracdes.
Primeiramente, em relacdo ao termo “demandas repetitivas”, deve-se entender por demandas
ndo a pretensdo de acdo, sendo aquela primeira manifestacdo no processo mas sim, como ao
ver de MEDINA o termo correto a ser usado € a palavra “questdo”, ja que seu objeto € uma
questdo de direito, seja material ou processual. (MEDINA, 2015).

Desta forma é necessario que, a discussdo a ser ventilada seja ndo apenas semelhante
entre as causas, mas sim idénticas, nesse sentido MEDINA nos d&d um exemplo de como deve
ser utilizado essa questéo:

N&do se podera admitir o incidente quanto a questdes genéricas, cuja amplitude
impede que se outorgue solucdo particularizada. Por exemplo, pode discutir, em
muitos processos, sobre o dever de o Estado custear tratamento médico a portadores
de doengas. Esse tema, de modo amplo, reproduz em muitos processos, mas em cada
um deles o debate envolve peculiaridades que os distinguem, uns dos outros; néo se
trata da mesma questdo, e o incidente é inadmissivel, em casos como esse.
(MEDINA, 2015, p. 1155)

Como visto, para que haja a defini¢do disso deve haver uma delimitacdo da questéo,
para que seja alcangado todos os casos que tratem da mesma questdo de direito, seja ela
material ou processual.

No que diz respeito a questdo unicamente de direito, leva-se em conta ndo os fatos
que levaram a acontecer, mas sim & aplicacdo da legislagéo para resolugdo da controvérsia.

Nesse sentido, MEDINA, também tece algumas consideragoes:

A expressdo “unicamente de direito” a nosso ver, exclui que se use o
incidente para se resolver controvérsias sobre qualificagdo juridica de fatos (embora



seja cabivel, por exemplo, recurso especial, em tais casos). (MEDINA, 2015, p.
1156).

Deste modo, a tese a ser discutida ndo se pode adentrar em relacdo aos fatos os quais
levaram as partes deter aquele direito almejado, ou seja, ndo se leva em conta as
circunstancias do caso concreto.

Sobre 0 assunto convém trazer a visdo de Fredie Didier Jr., “o IRDR somente é
cabivel, se (a) houver efetiva repeticdo de processos e riscos de ofensa a isonomia e a
segurancga juridica, (b) a questdo for unicamente de direito e (c) houver causa pendente no
tribunal”. (CUNHA, DIDIER, 2019).

Nessa linha ele continua ao dizer que:

Tais requisitos denotam: (a) o carater ndo preventivo do IRDR, (b) a restricdo do seu
objeto a questdo unicamente de direito, ndo sendo cabivel para questdes de fato e (c)
a necessidade de pendéncia de julgamento de causa repetitiva no tribunal
competente”. (CUNHA, DIDIER, 2019).

Da mesma maneira que Medina, Didier, também entende que as questdes
efetivamente de fato ndo se podem levar em consideracdo as circunstancias do caso concreto,
ou seja, a relacdo das partes que ensejaram a demanda.

N&o cabe IRDR para definicdo de questbes de fato; apenas questdes de direito. Ndo
cabe, por exemplo, o IRDR para definir se determinada construcéo foi vendida com
vicios estruturais decorrentes da falha no projeto ou na execucdo da obra, mas cabe
para dizer se, ocorrendo esse fato, ha ou ndo responsabilidade civil do construtor
pela reparacdo do dano dai decorrente. Exige-se a efetiva repeti¢do de processos em
que se discuta a mesma questdo de direito. (CUNHA, DIDIER, 2019, p. 759).

Nesse sentido 0s coautores se posicionam da seguinte forma:

[...] somente cabe o incidente quando j& houver algumas sentencas antagdnicas a
respeito do assunto. Vale dizer que, para caber o incidente, deve haver, de um lado,
sentengas admitindo determinada solucdo, havendo, por outro lado, sentencas
rejeitando a mesma solugdo. E preciso, enfim, haver uma controvérsia ja
disseminada para que, entdo, seja cabivel o IRDR. Exige-se, em outras palavras,
como requisito para a instauracdo de tal incidente, a existéncia de prévia
controveérsia sobre o assunto, (CUNHA, DIDIER, 2019, p. 759).

Outro requisito importante além da efetiva repeticdo de processos que discutem a
mesma demanda, é que haja causa pendente de andlise pelo tribunal, sobre isso Didier,
disserta da seguinte maneira.

Ainda é preciso que haja causa pendente no tribunal. O IRDR ¢ instaurado a partir
de um caso que esteja no tribunal, seja um processo originario, seja um recurso
(inclusive a remessa necessaria). Somente cabe o IRDR enquanto pendente causa de
competéncia do tribunal. A causa de competéncia do tribunal pode ser recursal ou
originaria, caberd o IRDR, se estiver pendente de julgamento no tribunal uma
apelacdo, um agravo de instrumento, uma acdo rescisoria, um mandado de
seguranca, enfim, uma causa recursal ou originaria. Se ja encerrado o julgamento,
ndo cabe mais IRDR. Os interessados poderdo suscitar o IRDR em outra causa
pendente, mas ndo naquela que ja foi julgada. (CUNHA, DIDIER, 2019, p. 760)

Com isso, significa dizer que as causas ndo podem estarem julgadas, ou seja, 0 caso
0 qual é suscitado o incidente deve estar pendente de analise perante o tribunal.



Contudo, certos autores divergem desse pensamento, como é o caso de Luiz
Guilherme Marinoni, qual traz belas palavras sobre existir uma causa pendente de analise pelo
tribunal.

[...] Essa solucdo, ademais, ¢ mais apropriada para a finalidade do instituto. Se o
IRDR busca evitar o risco a isonomia e a seguranca juridica decorrentes do
tratamento diverso da mesma questdo de direito, seria um disparate imaginar que, s6
depois que a questdo ja estivesse submetida a analise do tribunal — e, portanto, que
tivesse tramitado longamente em 1.° grau — é que o incidente poderia ser instaurado.
Ora, o risco da interpretacdo disforme da mesma questdo de direito a isonomia ou a
seguranca juridica € o0 mesmo, seja se as causas estdo todas pendentes de analise do
1.° grau de jurisdigdo, seja quando as causas ja estdo submetidas a competéncia do
tribunal. Por isso é que ndo ha logica em se exigir que o tribunal ja esteja
examinando alguma das causas em que a questdo de direito se apresenta para que 0
IRDR seja cabivel. (MARINONI, 2015, p. 568)

Isso quer dizer que, j& que o incidente visa assegurar a seguranc¢a juridica e o
tratamento isondbmico nas decisdes, ndo ha razdo para que um dos requisitos de
admissibilidade seja a existéncia de uma causa pendente de analise pelo tribunal, em virtude
de os dois principios estarem assegurados desde o inicio do processo e ndo apenas quando a
causa esta submetida a andlise pelo segundo grau de jurisdicéo.

Ademais dispde MEDINA, que hd um ultimo requisito negativo, o qual seja que,
para analise do incidente, ndo pode haver afetacdo da tematica por um dos tribunais
superiores, seja 0 STJ ou STF, haja vista que hd um grau de preferéncia em relacdo aos
repetitivos dos tribunais em face do incidente, posto que aquele ao decidir a tematica tem
efeito em todo o territorio nacional, tendo maiores efeitos e em grau maior de hierarquia, ja
que o incidente se repercute apenas no territorio de cada tribunal seja estadual ou
federal.( MEDINA,2015)

Apesar dos apontamentos favoraveis ao procedimento do IRDR, alguns autores ndo
entendem da mesma maneira, alguns até mesmo se fala em inconstitucionalidade parcial do
IRDR, como é o caso de Georges Abboud e Marcos de Aradjo Cavalcanti. Estes entendem
que o IRDR é um risco ao sistema decisério ja que stare decisis presente no commow law €
concreto e qualitativo, enquanto no IRDR do CPC é de teses abstratas e quantitativas.

Além disso eles visualizam outros pontos os quais sdo inconstitucionais ao seu ver.

Deixe-se claro, todavia, que entendemos que o IRDR pode ser um eficaz mecanismo
de resolucdo de litigios de massa. Apesar disso, ndo podemos fechar os olhos e
ignorar algumas inconstitucionalidades constantes do texto projetado que violam
diversos principios constitucionais do processo decorrentes da clausula do devido
processo geral. O artigo tratard de algumas delas. S&o elas: (a) violagcdo a
independéncia funcional dos magistrados e a separacdo funcional dos Poderes: a
vinculagdo da tese juridica aos juizes de hierarquia inferior ao érgdo prolator da
decisdo ndo estd prevista na Constituicdo da Republica; (b) violagdo ao
contraditério: auséncia do controle judicial da adequacdo da representatividade
como pressuposto fundamental para a eficicia vinculante da decisdo de mérito
desfavoravel aos processos dos litigantes ausentes do incidente processual coletivo;
(c) violagdo ao direito de acdo: auséncia de previsdo do direito de o litigante
requerer sua autoexclusdo (opt-out) do julgamento coletivo; e (d) violacdo ao
sistema de competéncias da Constituicdo: a tese juridica fixada no IRDR pelo TJ ou
TRF sera aplicada aos processos que tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regido (art. 982, I, do NCPC). (ABBOUD, CAVALCANTI, 2015, p. 2/3)

Vistos os aspectos positivos e negativos acerca do IRDR, seu processo de formacéao
no ordenamento juridico brasileiro e sua conceituacdo, passamos agora a verificacdo do



nucleo deste trabalho, os reflexos do incidente nos demais tribunais e principalmente no
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso.

2 REFLEXOS DO IRDR NO TRIBUNAL DE JUSTICA DE MATO GROSSO

21 DA CRIACAO DO NUCLEO DE GERENCIAMNTO DE PRECEDENTES -
NUGEP

Com o advento do novo CPC/2015, trazendo novos procedimentos e visando uma
maior efetividade e controle perante os Tribunais Péatrios, 0 CNJ editou a Resolucdo n°
235/2016, que determinou a criacdo do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP.
Cada tribunal seja Estadual ou Federal deve ter o seu NUGEP para o gerenciamento e
controle dos casos que fossem submetidos a algum tipo de procedimento recursal, seja como
IRDR, IAC, ou repetitivos afetados pelas instancias especiais e extraordinarias.

Como bem observado, a Resolucdo alhures faz mencdo ao IRDR, devendo cada
respectivo Tribunal de Justica obter o seu, como bem consta da seguinte forma em sua
ementa, assinado, a época, pelo entdo Ministro Presidente do CNJ e STF, Ricardo

Lawandowski.

Dispde sobre a padronizagdo do procedimentos administrativos decorrentes de
julgamentos de repercussdo geral, de casos repetitivos e de incidente de assuncéo de
competéncia previstos na Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo
Civil), no Superior Tribunal de Justica, no Tribunal Superior Eleitoral, no Tribunal
Superior do Trabalho, no Superior Tribunal Militar, nos Tribunais regionais
Federais, nos Tribunais Regionais do Trabalho e nos Tribunais de Justica e do
Distrito Federal, e da outras providéncias.

Neste contexto, em seu art. 6° da RES 235/2016/CNJ, estabelece que cada Tribunal
deve instalar em suas dependéncias administrativas 0 NUGEP, devendo atender as respectivas
atribuicbes constantes no art. 7°, vejamos:

O STJ, o TST, o TSE, o STM, os Tribunais de Justi¢ca dos Estados e do Distrito
Federal, os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais Regionais do Trabalho
devem organizar, como unidade permanente, o Nucleo de gerenciamento de
Precedentes (Nugep) no &mbito de suas estruturas administrativas com as atribui¢cdes
previstas no ar. 7°.

No que tange ao NGEP do Tribunal de Justica de Mato Grosso, em seu préprio Site
oficial, este estabelece sua criacdo e organizacdo do NUGEP da sua respectiva competéncia,
através da RESOLUCAOTJ-MT/TP N° 06 DE 10 DE MAIO DE 2018, assinada pelo até
entdo Presidente o lImo. Sr. Desembargador Rui Ramos.

2.2 DO JULGAMENTO DO TEMA 1 DE IRDR

No atual contexto do incidente perante 0 TIMT, este ainda é escasso, tendo em vista
que desde a entrada em vigor do Novo Codigo de Processo Civil em 18 de mar¢o de 2016,
ainda ha somente uma tese definida por IRDR, classificada como Tema 1, como se extrai do
propria aba do NUGEP no Site Oficial do Egrégio de Mato Grosso.

A respeito do tema 1, conforme consta em todo o seu andamento processual em
consulta pablica pelo site do TIMT, os autos de referéncia n® 85560/2016, este foi distribuido
inicialmente para a Desa. Cleuci Terezinha Chagas, tendo como suscitante a Doutora
Grabriela Carina Knaul de Albuquerque e Silva, Juiza da Turma Recursal Unica da Comarca
de Cuiaba.



O incidente era oriundo de um Conflito Negativo de Competéncia que tratava de
conversdo de cruzeiro real para URV, quais foram distribuidos ao Juizado Especial da
Fazenda Puablica, o qual ja teve decisdo em declinio de foro, entretanto ja houve oportunidade
em que o Tribunal reconheceu a incompeténcias do Juizado para julgar essas causas, ademais
esta ja possuia 38 casos de Conflito com 0 mesmo assunto.

Com isso, a Exma. Senhora Desa. Cleuci Terezinha Chagas Pereira da Silva
determinou a redistribuicdo do feito para o Des. Marcio Vidal, com fulcro no art. 181-F, do
RITIMT, por reconhecer a sua prevengdo, em se tratar de os autos originarios oriundos do
conflito de competéncia de relatoria do Des. Marcio Vidal, este por sua vez determinou o
encaminhamento a Procuradoria Geral de Justi¢a para analise do Juizo de admissibilidade do
incidente.

Posteriormente, o incidente foi submetido a julgamento de admissibilidade pela
Secdo de Direito Publico no dia 20/07/2017, possuindo a seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - INCIDENTE DE RESOLUCAO DE

DAMANDAS  REPETITIVAS-IRDR ~ — ACOES DE COBRANCA DE
DIFERENCA DE URV - COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM OU DO
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA - JUizO DE

ADMISSIBILIDADE — ART. 976 DO CPC — REPETICAO DE DEMANDAS
COM A MESMA CONTROVERSIA DE DIREITO E RISCO DE OFENSA A
ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA — INCIDENTE ACOLHIDO -
SUSPENSAO DOS PROCESSOS PENDENTES ATE O JULGAMENTO DO
INCIDENTE — INTELIGENCIA DO ART. 982, | do CPC. O Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas-IRDR tem por fungdo dar ensejo a
uniformidade das decisdes judiciais. Em outras palavras, € uma técnica de
julgamento que visa a prolagdo de uma decisdo pelo Tribunal sobre uma questdo de
direito que terd carater vinculante, para todos os 6rgaos do judiciario e para todas as
acdes em curso, bem como as que vierem a ser ajuizadas. Presentes 0s pressupostos
do art. 976 do CPC, quais sejam a efetiva repeticdo de processos que contenham a
mesma controvérsia de direito e a existéncia de risco de ofensa aos principios da
isonomia e da seguranca juridica, deve-se admitir o processamento do incidente.
Acolhido o IRDR e fixadas a teses a serem debatidas devem ser suspensos as
demandas que versem sobre o tema (CPC, 982, I). (IRDR 85560/2016, Rel. Des.
Mércio Vidal, Secdo de Direito Publico, julgado em 20/07/2017, publicado no DJE
n°10073 em 02/08/2017).

Em consulta ao voto do Eminente Desembargador Relator disponibilizada no site
oficial do Tribunal de Justica, cumpre trazer pontuacGes na tese que foram analisadas pela
Secdo de Direito Publico, quais séo:

Por efeito, admito o processamento do presente IRDR para apreciacdo das seguintes
teses juridicas e, consequente, alcancar a unificagdo da questdo posta neste sodalicio:
a) se é cabivel a tramitacdo da acdo de cobranca de diferenca de URV,perante o
Juizado Especial da Fazenda Publica, nas causas que ultrapassem o valor de 60
(sessenta) salarios minimos, e se essa competéncia é absoluta, em observancia ao
art. 2° e § 4° da Lei n® 12.153/2009; b) o Juizado da Fazenda Publica, ainda que
absoluta tal competéncia, se sobrepde a complexidade dos calculos para afericdo dos
valores devidos aos servidores, referente aos valores retroativos do reajuste asalarial
da URV; c) O Microssistema dos Juizados (Juizado Especial Civel e Criminal e o
Juizado Especial da Fazenda Publica) é regido pelos principios da celeridade, da
informalidade e da simplicidade; se sim, sdo compativeis com causas que demandam
dilacdo probatéria complexa. E, por conseguinte, proponho a suspensdo das
demandas que versem sobre essas questdes até o deslinde final deste IRDR, forte no
art. 982, 1, do CPC.



Ao ser acolhido o IRDR e ao leva-lo para julgamento, restou decidido no v. Acérdéao

a seguinte deciséo:

PROCESSUAL CIVIL - INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR - ACOES DE COBRANCA DE DIFERENCA SALARIAL
DECORRENTE DA CONVERSAO DA MOEDA EM URV - VALOR DA CAUSA
INFERIOR A 60 SALARIO MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA - ART. 20, DA LEI N.
12.153/2009 - NECESSIDADE DA REALIZACAO DA PROVA PERICIAL -
IRRELEVANCIA - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. Compete ao Juizado
Especial da Fazenda Publica o processamento e o julgamento das acfes, em que 0
valor da causa nao ultrapasse a 60 (sessenta) salario minimos, independentemente da
complexidade da matéria e da necessidade da producdo da prova pericial. Por se
tratar de questdo de direito e, com vistas a evitar ofensa a seguranca juridica, deve o
pedido formulado no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ser julgado
improcedente, fixando, de consequéncia, a tese juridica de que as acdes
concernentes a URV devem ser processadas e julgadas no Juizado Especial da
Fazenda Publica, nos termos do art. 20, da Lei n. 12.153/2009. (Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas 85560/2016 - Classe: CNJ-12085 COMARCA
CAPITAL. Protocolo NUmero/Ano: 85560 / 2016. Julgamento: 28/11/2018.
REQUERENTE(S) - JUiZO DO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA
DA CAPITAL. Relator: Exmo. Sr. DES. MARCIO VIDAL, disponibilizado no DJE
ed. 10398 em 18/12/2018).

Ao ser publicada a r. Decisdo, opostos embargos de Declaracdo protocolado sob o n°
3229/2019, tendo como embargante Virgilia Nardes de Carvalho Morais, qual foi julgado
como nédo conhecido e teve a seguinte decisao:

Decisdo: Ante o exposto, com fundamento no artigo 932, inciso 111, do CPC, NAO
CONHEGCO dos presentes Embargos de Declaracédo, opostos por Virginia Nardes de
Carvalho Morais, mantendo, de consequéncia, inalterado o decisum recorrido. A
Secretaria para que certifique o transito em julgado do IRDR, para as providéncias
necessarias. Intimem-se. Cumpra-se. Transitada em julgado, arquivem-se os autos.
Cuiab&/MT, 20 de fevereiro de 2019. Des. Mércio VIDAL, Relator. (Decisao
Monocrética, Rel. Des. Marcio Vidal, disponibilizado no DJE ed. 10442 em
22/02/2019).

Nada obstante, houve a interposicdo de Recurso Especial n°17643/2019 em face da
decisdo que ndo conheceu dos Embargos Declaratérios, teve como Recorrente Vergilia
Nardes de Carvalho Morais e ficou a decisdo emitida pela Exma. Sr2. Desa. Vice-presidente
Maria Helena G. P6voas, que negou seguimento ao recurso:

Decisdo: Da analise dos autos, em conclusdo, verifica-se que o Recurso, além de
intempestivo, é interposto contra decisdo monocratica proferida pelo
Desembargador Relator do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n°
85560/2016, passivel de ser atacada por Agravo Interno, situacdo que acarreta o ndo
cabimento do Recurso Especial. Ante 0 exposto, nego seguimento do recurso.
Intimem-se. Cumpra-se. (Decisdo Monocratica, Rel. Desa. Vice-Presidente Maria
Helena G. P6voas, disponibilizado no DJE ed.10484 em 02/05/2019).

Desta forma, ndo havendo recursos a serem analisados, o incidente teve seu transito
em julgado em 24/05/2019, e por conseguinte fixou-se a seguinte tese:

Compete ao Juizado Especial da Fazenda Publica o processamento e o julgamento
das agdes, em que o valor da causa ndo ultrapasse a 60 (sessenta) salario minimos,
independente da complexidade da matéria e da necessidade da producdo da prova
pericial. Por se tratar de questdo de direito e, com vista a evitar ofensa a seguranca
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juridica, deve o pedido formulado no Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas ser julgado improcedente, fixando, de consequéncia, a tese juridica de
que as agdes concernentes a URV devem ser processadas e julgadas no Juizado
Especial da Fazenda Publica, nos termos do art. 2°, da Lei n.12.153/20009.

Fixada tese, este passou a replicar em todos os casos em andamento no Sodalicio
como também nas comarcas.

2.2.1 Dos Efeitos do Julgamento do Tema 1

Nada obstante, em relagéo aos reflexos e efeitos do tema 1 do IRDR, que ao definir
uma competéncia, isso tras um grande beneficio ao jurisdicionado, posto que este ndo mais
precisa ficar a mercé do judiciario esperando definir uma competéncia de sua causa, logo, se
tem mais seguranca juridica e celeridade processual, em virtude de um magistrado julgar uma
causa analisando seus mérito de plano. Ademais, cumpre dizer que o tema 1 foi originario de
um conflito de competéncia, onde s6 a Suscitante possui 38 casos tratando do mesmo assunto.
Desta forma, isso permite um efeito positivo um pensamento coletivo sobre o IRDR.

Ocorre que, em contrapartida, com o incidente ao definir a competéncia, declinando
as causas de URV deve ser julgado perante o Juizado da Fazenda Publica, houve um grande
acumulo de trabalho para os juizados fazendarios.

Destaca-se que foi emitido Enunciado n° 1 da Turma de Camaras Civeis Reunidas de
Direito Publico, disponibilizado no DJE Edicdo n°10515, 14/06/2019, assim estabelecido:

A Turma de Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo, na sessdo de
julgamento de 06 de junho do corrente ano de 2019, ao acolher, por unanimidade, a
proposta do Des. Marcio Vidal, sobre a competéncia do Juizado Especial para
processar e julgar causas, cujo valor seja inferior a 60 (sessenta) salarios minimos,
que decorre do entendimento sedimentado no IRDR n° 85560/2016, julgado pela
Se¢do de Direito Publico, bem como diversos Conflitos de Competéncia, que
envolvem a matéria, elaborou o seguinte enunciado: Enunciado 1. Compete ao
Juizado Especial processar e julgar as a¢des de conhecimento, cuja matéria seja afeta
a competéncia da Fazenda Publica, em que o valor da causa ndo ultrapasse 60
(sessenta) salarios minimos, independentemente de sua complexidade e necessidade
de prova pericial. (disponivel no DJE Ed. 10515, disponibilizado em 14/06/2019, p.
123)

Desse efeito, foi remetido para a Turma Recursal Unica uma média de sete mil
processos, segundo informacédo do banco de dados da coordenadoria judiciaria do Tribunal de
Justica de Mato Grosso.

Foi expedida a Portaria n® 555/2019, determinando o procedimento a ser adotado
em virtude do julgamento no IRDR n°85560/2016, para serem remetidos para Turma
Recursal, ficando assim ementada:

DispGe sobre os procedimentos a serem adotados nos processos, em decorréncia do
julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR n°
85.560/2016 (URV), e da outras providéncias.

Desta forma, foi necessaria a acdo de expansao do Processo Judicial Eletronico — PJE
— para comportar a quantidade de demandas a serem tramitadas por ele e assim remete 0s
autos para a Turma recursal Unica.

Nada obstante, convém dizer que a propria Escola Superior da Magistratura —
ESMAGIS — busca aperfeicoar em colocando cursos com o tema em IRDR, isso faz com que
demonstre um maior interesse pelo judiciario ao estudar o instituto e melhor aplica-lo.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve por objetivo discorrer sobre o IRDR, abordando sua origem,
no ordenamento juridico Alem&o com o procedimento modelo — Musterverfahren — através da
denominada KapMung, lei esta que entrou em vigor em agosto de 2005 com vigéncia até
novembro 2020.

Este procedimento tem por escopo julgar uma quantidade em massa de demandas
que versavam sobre a mesma causa de pedir e pedidos, contudo por individuos diferentes, em
virtude de acdes do mercado de capitais na Alemanha, resultando num montante de 15 mil
acoes perante o Tribunal de Frankfurt.

Sem estruturas para Ihe dar com tamanha demanda o tribunal suspendeu os casos em
curso para a criagao do procedimento, viabilizado no fim uma forma célere e isonémica no
julgamento das a¢oes.

Diante disso, o legislador brasileiro na confec¢cdo do Novo Caodigo de Processo Civil,
percebendo tamanha demanda perante os tribunais superiores e seu abarrotamento de
processos, buscou algo que diminuisse o estoque de processo no judiciario, criando assim a
figura do IRDR.

Inspirado no procedimento alemé&o, com algumas diferencas, tendo em vista que no
procedimento julgava questbes tanto de fato como de direito, o incidente julga apenas
questdes de direito, sendo assim, seus requisitos sdo (a) efetiva repeticdo de demandas,
demandas estas que podem ser de varios contextos diferentes, porem discutem um mesmo
objeto de direito; (b) risco a isonomia e a seguranga juridica, isso quer dizer que ao jugarem
diversas demandas com o mesmo objeto de direito, corre o risco de haver decisdes
antagonicas em diversos sentidos, violando assim o tratamento isondmico nas decisdes e a
seguranca juridica. (c) a questdo for unicamente de direito, haja vista que o IRDR ndo admite
questBes faticas, nem tratar das circunstancias que levaram a ensejo da demanda. (d) houver
causa pendente de analise pelo tribunal, ou seja, deve ter alguma acdo que verse sobre a
questdo de direito a ser analisado pelo tribunal, seja uma acédo originaria ou apelacdo, ademais
existe outro requisito negativo, qual seja (e) a ndo afetagdo de tema em repetitivos e de
repercussao geral, posto que existe uma preferencia pelos Tribunais Especiais e
Extraordinarios, posto que ao emitir sua decisdo, tera efeito geral nacional Erga Ominis,
enguanto o IRDR tido no Tribunal de Origem se aplica apenas em sua jurisdicéo.

No ambito do Tribunal de Justica de Mato Grosso, este teve seu NUGEP criado
através da Resolucdo n°06/2018, vinculado a Vice-Presidéncia.

Neste diapasdo, desde a entrada em vigor do NCPC e da criacdo do NUGEP, o
TIMT, apenas definiu uma tese acerca do IRDR, sendo o Tema 1 que trata da conversdo de
cruzeiro real em URV, que foi julgado e determinou que compete aos Juizados da Fazenda
Publica julgar as referidas demandas, independente da complexidade da causa.

Com efeito, em virtude desse julgamento foi possivel baixar o estoque em grande
proporcdo do Sodalicio, ja que uma elevada quantidade de processos cuja matéria é repetida
fora remetido para a Turma Recursal e para os Juizados Fazendarios em relagcdo as demandas
que corriam nas Comarcas.

Diante disso, conclui-se que apesar de ter estabelecido uma tese, o procedimento
ocorrido no Tema 1, a partir de agora uma competéncia a ser seguida, logo visa a seguranga
juridica devida ao jurisdicionado, este que ndo mais fica a mercé do poder judiciario
esperando uma definicdo de competéncia, basta agora que entre com & acéo perante o Juizado
da Fazenda Publica. Ademais, outro efeito foi a reducdo do numero de Conflitos de
Competéncia sobre a matéria.

Nada obstante, em contrapartida ao definir o incidente fez com que deslocasse a
competéncia, havendo uma sobrecarga agora nos Juizados.
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Ha de se observar ainda que o TIMT, ja vem procurando formas de estudar e mostrar
0 que é o IRDR e como utilizar, através de cursos oferecidos pela ESMAGIS, sendo assim,
evidencia-se, que apesar de ainda ser escasso a aplicacdo do incidente, O Tribunal Estadual
busca a melhor forma de efetiva-lo.
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