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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo analisar a celeuma probatoria verificada nos plenarios do
Tribunal do Jari em nosso pais. A partir de entendimentos de juristas consolidados no meio
juridico nacional, busca-se descortinar em quais elementos os jurados poderdo se basear, para
proferir um veredicto condenatorio. O objeto central do artigo em tela consiste, basicamente,
na diferenciacdo entre os elementos colhidos no bojo do inquérito policial e as provas
produzidas na fase judicial, a fim de se desvendar quais suas respectivas for¢as probatorias. O
artigo assume, entdo, a responsabilidade de enfatizar os limites impostos aos jurados, na
andlise do acervo probatdrio disposto em um processo judicial regido pelas peculiaridades do
Procedimento Especial do Tribunal do Juri, demonstrando a natureza sui generis do instituto.

Palavras-chave: Tribunal do Juri. Inquérito Policial. Provas judiciais. Elementos
informativos. Jurados. Soberania dos Veredictos.

INTRODUCAO

De proémio, insta salientar que o direito ndo ¢ uma ciéncia exata. Isso significa que
determinado instituto juridico pode ganhar varias conotacGes, a depender da maneira em que é
analisado. Diversos fatores sociais influenciam o direito, fazendo com que o ideal de “justica”
se relativize no campo concreto, pois 0 que pode ser justo para um, pode nao o0 ser para outro.
Ressalta-se que ndo se trata de “Justicas” no plural, mas sim de justica como valor maximo
que se desdobra diante das particularidades do mundo do ser.

Dentro dessa margem interpretativa que o direito nos proporciona, véarias celeumas séo
concebidas, algumas no campo abstrato, outras no campo concreto da atuacao forense.

Neste viés, o tema proposto se encontra inserido dentro das ciéncias sociais aplicadas,
na area do direito, no ramo direito processo penal. O Tribunal do Jari consiste em um dos
institutos mais peculiares do direito, possuindo caracteristicas proprias que o fazem se tornar
um dos assuntos mais instigantes da ciéncia juridica.

E no Jari que a sociedade participa diretamente da vida do Poder Judiciario, pois a
Constituicdo Federal atribuiu a competéncia para julgamento dos crimes dolosos contra a vida
ao proprio corpo social, representado por sete jurados.

A participacdo direta da sociedade, representada por pessoas despidas de
conhecimento juridico, somada a natureza complexa dos crimes julgados, torna o instituto
extremamente perigoso, sendo necessarios rigidos mecanismos de controle, a fim de que
injusticas ndo sejam praticadas.

Nesse contexto, a analise probatoria a ser feita pelo Conselho de Sentencga deve ser
objeto de profunda reflexdo pelos operadores do direito que lidam com a matéria, a fim de
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garantir que a soberania dos veredictos, constitucionalmente assegurada aos jurados, nao
constitua plano de fundo para decisdes injustas.

Diante disso, em quais elementos os jurados poderiam se basear para proferir eventual
deciséo condenatoria? Existiriam limites juridicos impostos aos jurados na analise probatoria?
Em caso positivo, seriam legitimas tais limitacdes, em detrimento dos principios da soberania
dos vereditos e da intima convicc¢éo?

Nesta trilha, valendo-se de entendimentos doutrinarios pretéritos, o presente artigo
busca responder as perguntas acima formuladas, além de apresentar as peculiaridades do
Tribunal do Juri, notadamente no que se refere a valoracdo das provas produzidas na fase de
inquérito policial.

1. BREVE RECORTE HISTORICO DO TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL E NO
MUNDO

Conforme leciona Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 41/42), o tribunal do Jari, nos
moldes em que é concebido nos dias atuais, possui como marco histérico de origem a Magna
Carta da Inglaterra, datada do ano de 1215, no entanto, o instituto do Jari, em sua esséncia,
possui origens bem mais remotas.

Neste sentido, Nucci pontua que, ainda no século IV a.C, na Grécia, o Juri se
materializava sob a forma do denominado “Tribunal de Heliastas”, composto por
representantes populares que se reuniam em praca publica, e acrescenta que, ja nos ano de 155
a.C, durante a Republica Romana, o Jari era formado por juizes em comissdo, também
conhecidos quoestiones (2015, p. 42).

Com a eclosdo da Revolucéo Francesa, no ano de 1789, o juri popular é implantado na
Franca. Acompanhando os ideais revolucionarios, o instituto buscava substituir os juizes
vinculados a entdo monarquia absolutista, modificando, desta forma, o0 modelo judiciario da
época (NUCCI, 2015, p. 42).

Assim como os ideais de liberdade, igualdade e fraternidade, o instituto do Juri se
espalhou pelo mundo, se enraizando, primeiramente na Europa, no compasso da ideia de
democracia que aflorava (NUCCI, 2015, p. 42).

No Brasil, 0 Jari nasce em um momento extremamente conturbado do ponto de vista
politico, sendo inserido no ordenamento juridico patrio por meio do decreto de 18 de julho de
1822, antes mesmo da proclamacdo da independéncia e da edicdo da primeira constituicao
brasileira, no ano de 1824 (RANGEL, 2015, p. 60).

O momento historico da inser¢do do instituto no Brasil se justifica. Nos momentos que
antecederam a proclamacédo da RepuUblica Brasileira, comecou-se a editar leis contrarias aos
interesses da Coroa e na contramdo do ordenamento juridico de Portugal, razdo pela qual o
entdo principe regente editou o ato normativo referido alhures, no compasso do fenémeno da
difusdo do Jari em toda a Europa (NUCCI, 2015, p. 43).

A partir de entdo, o instituto do Tribunal do Juri ganhou lugar em todas as
Constituicdes Brasileiras, desde a Carta Imperial de 1824, até a Constituicdo cidada de 1988,
ora vigente, ganhando diferentes roupagens no decorrer do tempo, em razdo de diversos
fatores sociais e politicos que ensejaram a modulacdo do ordenamento juridico brasileiro
(NUCCI, 2015, p. 43/44).

2. DEFINICAO, POSICAO NORMATIVA E PRINCIPAIS ASPECTOS DO
TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL

Aproveitando-se dos ensinamentos de Walfredo Cunha Campos (2015, p. 03),
podemos definir o Jari como sendo um Orgdo especial do Poder Judiciario, pertencente a



justica comum, formado por um juiz togado, que o preside, e por 25 cidaddos (razao pela qual
é heterogéneo), dentre os quais 07 sdo sorteados para compor o Conselho de sentenca,
possuindo competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida.

No Brasil, o instituto do Tribunal do Jdri encontra-se inserido no ordenamento juridico
em patamar constitucional. Neste sentido, o art. 5% (que elenca os direitos e garantias
fundamentais do individuo), inciso XXXVIII da Constituicdo Federal de 1988 prescreve que
“¢ reconhecida a institui¢ao do juari, com a organizagdo que lhe der a lei” (BRASIL, 1988).

Além de reconhecer a instituicdo do jari, o supracitado dispositivo constitucional
enumera em suas alineas 0s principios que regem o instituto, sendo eles: a) plenitude de
defesa; b) sigilo das votacOes; c) soberania dos veredictos; e; d) competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

A plenitude de defesa, assim como seu “principio irmdo”, a ampla defesa, se subdivide
em duas vertentes: a defesa técnica (aquela exercida por profissional com capacidade
postulatdria) e a autodefesa (exercida pelo préprio acusado). Neste contexto, a primeira trata-
se de atributo processual obrigatdrio, sendo que a segunda consiste em faculdade do acusado,
que pode, inclusive, quedar-se silente diante das perguntas formuladas pelos atores
processuais (TAVORA E RODRIGUES ALENCAR, 2015, p. 1121).

Com efeito, a plenitude de defesa, atinente ao plenéario do Tribunal do Juri, consiste na
possibilidade da utilizacdo de argumentos ndo juridicos no exercicio do mister defensivo,
podendo o advogado valer-se de fundamentos das mais variadas naturezas (sentimental,
social, politico, religioso), a fim de convencer o Conselho de Sentenca (TAVORA E
RODRIGUES ALENCAR, 2015, p. 1121)

De outro lado, em razdo do principio do sigilo das votacoes, a tomada de decisdo dos
jurados se dara longe dos olhos e ouvidos de pessoas alheias ao julgamento, participando
deste importante momento processual apenas pessoas indispensaveis ao desenrolar da sesséo,
como o Juiz presidente, 0 membro do Ministério Publico, o(s) advogado(s), os auxiliares da
justica e, por 6bvio, os jurados, nos termos do art. 485 do Codigo de Processo Penal Brasileiro
(TAVORA E RODRIGUES ALENCAR, 2015, p. 1122).

O 81° do art. 485 do CPP, preceitua ainda, que a votacdo se darad em sala especial e,
“na falta de sala especial, o juiz presidente determinara que o publico se retire, permanecendo
apenas as pessoas mencionadas no caput deste artigo” (BRASIL, 1941).

Além de assegurar privacidade quanto ao local da votacdo, o principio em comento
garante o sigilo quanto ao conteddo do voto. Destarte, os jurados ndo revelam de que forma
votaram e nem mesmo 0s motivos pelos quais votaram, dai porque Nestor Tavora e Rosmar
Rodrigues Alencar pontuam (2015, p. 1122) que “o sigilo das votagdes envolve o voto e o
local do voto™.

Jé& a soberania dos veredictos, principio essencial para os objetivos do presente artigo,
se relaciona com a forca da decisdo tomada pelos jurados, que sdo os juizes dos fatos no
Tribunal do Jari. O referido principio garante que a decisdo tomada pelo Conselho de
Sentenca ndo possa ser alterada pelo Juiz togado presidente e, nem mesmo, por Tribunal em
sede recursal (TAVORA E RODRIGUES ALENCAR, 2015, pp. 1122/1123).

Consigna-se que a soberania dos veredictos ndo € absoluta, no entanto, mesmo no caso
de decisdo tomada manifestamente contraria a prova dos autos, o Tribunal competente para o
julgamento de eventual recurso podera, no maximo, cassar a decisdo dos jurados, submetendo
0 acusado a novo Jari, mas nunca alterar o mérito ja decidido pelo conselho de sentenca
popular. A alteracdo do mérito, fora do plenario do juri, sé serd possivel em caso de réu
condenado injustamente, com deciséo transitada em julgado, oportunidade em que o Tribunal
poderéa alterar o teor decisdo errbnea em sede de revisdo criminal, se preenchidos os requisitos
desta (TAVORA E RODRIGUES ALENCAR, 2015, pp. 1122/1123).



Como ultimo principio elencado no art. 5° inciso XXXVIIlI da CF/88, temos a
competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Ndo obstante o texto legal
se refira expressamente aos “crimes dolosos contra a vida”, quais sejam, aqueles tipificados
entre os artigos 121 e 127 do Codigo Penal Brasileiro (homicidio, induzimento, instigacdo ou
auxilio ao suicidio, infanticidio e aborto), ndo ha nenhuma vedacao para a inclusdo de novos
crimes no referido rol, posto que se trata de competéncia minima atribuida pelo constituinte
(CAMPOS, 2015, p. 11).

Ao inserir o Tribunal do Jari no capitulo dos Direitos e Garantias Fundamentais do
individuo, e ndo junto aos demais orgdos do Poder Judiciario, o constituinte atribuiu natureza
de clausula pétrea ao instituto, nos termos do art. 60, 84° IV, ndo podendo, portanto, ser
abolido, nem mesmo restringido por emendas constitucionais (CAMPQOS, 2015, p. 07).

No plano infraconstitucional, o procedimento especial do Tribunal do Jari, encontra-se
escalonado entre os artigos 406 e 497 do Cddigo de Processo Penal Brasileiro (BRASIL,
1941), se subdividindo em duas fases, sendo a primeira a do “judicium accusationes” e a
segunda do “judicium causae” (CUNHA, 2015, pp. 46/47).

Conforme leciona Walfredo Cunha Campos (2015, p. 46), a primeira fase do
procedimento do Tribunal do Jari “tem por finalidade averiguar se existem provas sérias e
coerentes, produzidas em juizo, de ter o réu praticado um fato tipico, ilicito, culpavel e
punivel, para autorizar seu julgamento pelo Tribunal Popular”.

Neste norte, a fase do juizo da formacédo da culpa possui como escopo filtrar as causas
a serem submetidas a julgamento popular, a partir de uma analise técnica das provas
amealhadas no caderno processual, atestando a existéncia da prova da materialidade do crime
e de indicios suficientes da autoria delitiva atribuida ao acusado (CAMPQOS, 2015. 46).

A primeira fase no Jari se inicia com o oferecimento da dendncia pelo titular da acdo
penal, que, em regra, € acompanhada pelo inquérito policial que a subsidiou. Apds, 0 juiz
competente fara o juizo de admissibilidade da acusacdo, recebendo ou rejeitando a dendncia,
diante da analise dos elementos informativos até entdo angariados (NUCCI, 2015, p. 70).

Apds a instrucdo probatdria e as manifestacdes derradeiras das partes, o Juiz exerce o
juizo de admissibilidade da acusacdo contida na denuncia. Neste norte, com base nas provas
colhidas no desenrolar processual, o magistrado, se convencido da existéncia de lastro
probatério suficiente, remetera a causa a segunda fase do procedimento (TAVORA E
RODRIGUES ALENCAR, 2015, p.1127/1128).

Neste ponto, Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2015, p. 1128) lecionam
que:

“a decisdo de promincia tem natureza de uma decisdo interlocutoria mista nio
terminativa. E mista porque encerra uma fase sem por fim ao processo. E nio
terminativa por ndo decidir o meritum causae, nem extinguir o feito sem resolucédo
de mérito (se julgasse o mérito seria definitiva)”.

Com efeito, o art. 413 do CPP preceitua que “o juiz, fundamentadamente, pronunciara
o0 acusado, se convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de
autoria ou de participagdo” (BRASIL, 1941).

Da analise do dispositivo legal, verifica-se que o legislador fez questdo de deixar claro
a natureza da decisdo de prondncia, além de estabelecer seus limites. Tanto é que o 81° do
supracitado dispositivo legal preconiza que:

“fundamentacdo da pronuncia limitar-se-4 a indicacdo da materialidade do fato e da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participa¢do, devendo o juiz
declarar o dispositivo legal em que julgar incurso o acusado e especificar as
circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de pena”.



Neste momento o magistrado nao exerce juizo exauriente do mérito da causa, a fim de
ndo usurpar a competéncia constitucional do Tribunal do Jari. Desta forma, o Juiz deve se
abster de valorar subjetivamente o arcabouco probatorio em prol de uma ou de outra parte.
Deve, portanto, se quedar neutro, apenas atestando a existéncia de justa causa para a
submissdo a plenario, fundamentando o decisum de forma técnica (TAVORA E
RODRIGUES ALENCAR, 2015, p. 1128).

Uma vez admitida a acusacdo, sendo pronunciado o réu, a causa é submetida ao
Plenario do Tribunal do Jdri, onde se inicia a segunda fase do procedimento, denominada
judicium causae (CAMPQOS, 2015, p. 47).

Em suma, é na fase do judicium causae onde é decidido o futuro do acusado. Neste
contexto, apos a instrucdo em plenario e os debates entre as partes, sdo formulados os quesitos
objetos da votacdo do Conselho de Sentenga, ocasido em que os jurados responderdo “sim” ou
“ndo” sobre a condenagdao ou absolvi¢ao do acusado, bem como sobre outras circunstancias
atinentes aos fatos, como desclassifica¢éo e qualificadoras, causas de diminuigdo de pena etc.
(TAVORA E RODRIGUES ALENCAR, 2015, p. 1155/1158).

Ao fim da segunda fase e, diante da decisdo do Conselho de Sentenga, o Juiz
Presidente proferira o veredicto, que podera ser de absolvi¢do do acusado, de desclassificacdo
do crime doloso contra a vida, ou de condenacdo. Nesta etapa, 0 magistrado togado da vida a
decisdo dos jurados, procedendo, ainda, a dosimetria da pena, em caso de condenacéo,
aplicando a sancdo em concreto (TAVORA E RODRIGUES ALENCAR, 2015, p.
1158/1159).

3. A IMPORTANCIA DO INQUERITO POLICIAL PARA A FORMACAO DA
OPINIAO DELITIVA

O inquérito policial pode ser conceituado como um procedimento administrativo, de
natureza preliminar, conduzido por uma autoridade policial (Delegado de Policia), que possui
como espoco 0 angariamento de elementos informativos, a fim de subsidiar eventual
oferecimento de denuncia ou queixa crime por parte do 6rgao acusador (NUCCI, 2015, p. 79).

Praticada uma infracdo penal, nasce para o Estado o direito/dever de punir. Todavia,
para que o Estado exerca de forma legitima seu jus puniendi, é necessario que se demonstre
lastro probatorio minimo para a deflagracdo da respectiva acdo penal (LIMA, 2017, p. 106).

Em outras palavras, é por meio do inquérito policial que se verifica a veracidade da
ocorréncia da infracdo penal, bem como se relne indicios sobre o seu autor, possibilitando,
desta forma, o formal processamento e eventual condenacdo do agente infrator (TAVORA E
RODRIGUES ALENCAR, 2015, p. 106).

Diante disso, pode-se concluir que o inquérito policial possui natureza preparatoria,
pois visa fornecer elementos de conviccdo ao titular da acdo penal, para que movimente a
maquina judiciaria em face daquele que cometeu um ilicito (LOPES JR, 2015, p. 115/116).

Mas afinal, qual a importancia do inquérito policial na linha de persecucéo penal?

Com efeito, Aury Lopes Junior (2015, p. 116) leciona que o inquérito policial, tem por
finalidade, primeiramente, desvendar as circunstancias do fato delituoso, haja vista que na
maioria das infragbes penais, ndo h& de pronto, todos os elementos necessarios para a
deflagracdo de uma agéo ou até mesmo para fundamentar o possivel arquivamento do feito.

De outro lado, a instauracdo de um inquérito policial serviria para apaziguar o meio
social turbado pela pratica de um crime. Nesse sentido, o caderno investigativo possuiria forca
simbolica, reforcando a ideia de que, caso as leis sejam desrespeitadas, 0 Estado se movera
em face do infrator (LOPES JR, 2015, p. 116).

Por fim, o mencionado jurista pontua que o inquérito policial possui como objetivo
evitar acusacdes sem fundamento, funcionando como uma espécie de filtro processual para



aquelas causas despidas de lastro probatorio minimo, evitando, assim, que inocentes sofram
os efeitos estigmatizadores de uma agdo penal, além dos transtornos materiais e psiquicos
decorrentes de um processo criminal (LOPES JR, 2015, p. 116).

Alids, precisas sdo as palavras de Aury Lopes Janior (2015, p. 116), ao lecionar que
“ndo ¢ possivel processar sem punir € tampouco punir sem processar’”.

Consigna-se, por oportuno, que o inquérito policial visa, também, subsidiar a adog¢&o,
pelo Juiz, de medidas cautelares no decorrer do processo criminal, ou até mesmo antes de seu
inicio, como, por exemplo, a realizagdo de interceptacdo telefénica nos casos admitidos em
lei, a quebra sigilo de bancério, a decretacdo de prisdo preventiva etc (LIMA, 2017, p. 106).

Em que pese o inquérito policial possua importante fungdo nos primeiros passos da
linha persecutdria penal, como acima demonstrado, fato € que o referido procedimento néo é
imprescindivel para a propositura da agdo penal, sendo, por conseguinte, dispensavel
(TAVORA E RODRIGUES ALENCAR, 2015, p. 118).

Neste sentido, se os elementos formadores da convic¢do do titular da agdo penal
puderem ser angariados por outros meios de investigacao, dispensada estd a instauracdo de
inquérito policial (TAVORA E RODRIGUES ALENCAR, 2015, p. 118).

N&o obstante seja etapa “dispensavel” no exercicio do jus puniendi, é possivel se
afirmar que, no procedimento especial do Tribunal do Juri, sua instauracdo € a regra. Como ja
dito em linhas pretéritas, no Juri sdo julgados, ordinariamente, os crimes dolosos contra a
vida, que sdo complexos por natureza, mostrando-se necessaria a coleta pretérita de
elementos, capazes de subsidiar, de forma segura, o oferecimento da dendncia criminal, tarefa
que a pratica policial vem demonstrando ser cada vez mais dificil (NUCCI, 2015, p. 79).

Portanto, o inquérito policial consiste em uma importante garantia processual daquele
que se vé sob a mira do Estado-Juiz, pois impede que seja deflagrada uma acdo penal sem
elementos minimos que a justifiqgue (NUCCI, 2015, p. 79).

4. ANATUREZA JURIDICA DOS ELEMENTOS COLHIDOS DURANTE A FASE
DE INQUERITO POLICIAL

De partida, registra-se que o inquérito policial é um procedimento discricionario,
pois a autoridade policial pode tocar as diligéncias investigativas da forma que julgar mais
conveniente, ndo se verificando, portanto, o rigor procedimental observado na fase processual
(TAVORA E RODRIGUES ALENCAR, 2015, p. 111).

De outro lado, o inquérito policial é iminentemente inquisitivo, vez que as atividades
investigativas se concentram nas mdos de uma Unica pessoa (Delegado de Policia), ndo
havendo, por conseguinte, o exercicio do contraditorio ou da ampla defesa na construcdo dos
elementos documentados no bojo do procedimento (TOURINHO FILHO, 2012, p. 249).

Portanto, na fase pré-processual temos de um lado uma autoridade que investiga (que
em regra serd o delegado de policia) e do outro o investigado, suspeito de ter cometido a
infracdo penal. Ressalta-se que o inicio das investigacdes ndo depende da existéncia de um
suspeito, podendo as diligéncias se destinaram &, justamente, descortinar a autoria delitiva
desconhecida, o que é o caso na maioria dos crimes dolosos contra a vida (TAVORA E
RODRIGUES ALENCAR, 2015, p. 2016).

Lecionando sobre o contraditério durante o interrogatorio no curso do inquérito,
Paulo Rangel (2015, p. 123) pontua que “no inquérito policial, ndo ha partes. Nao ha
contraditorio, muito menos acusagéo técnica e formal”.

Em razdo das caracteristicas acima pontuadas, os elementos colhidos no curso do
inquérito ndo sdo considerados provas, pois estas pressupdem o exercicio dialético do
contraditério e da ampla defesa em sua construcao, sendo produzidas, via de regra, em juizo,



perante o Juiz e as partes, com todas as garantias processuais inerentes a espécie (TAVORA E
RODRIGUES ALENCAR, 2015, p. 560/561).

A doutrina define o material produzido no curso do inquérito policial como sendo
meros “elementos informativos” ou “de informacdo”, vez que a obtencdo de tais registros e
documentos ndo observa os requisitos de uma prova propriamente dita, maxime em razao do
fato de ndo comportar o exercicio do contraditorio e da ampla defesa em sua producgdo
(TAVORA E RODRIGUES ALENCAR, 2015, p. 561).

Com efeito, o art. 12 do Cddigo de Processo Penal Brasileiro (BRASIL, 1941),
determina que o inquérito policial acompanhe a denuncia criminal ou a queixa crime. Tal
mandamento legal pode dar a falsa impressdo de que o inquérito possui forgca probatoria.
Todavia, fato é que o legislador ndo pretendeu atribuir tal valor aos atos do aludido
procedimento, mas apenas a fungdo de subsidiar a admissibilidade da acusagéo, sendo as
provas, em seu sentido técnico, colhidas durante a instrucdo processual (LOPES JR, 2015, p.
154).

Sendo assim, conclui-se, na senda de Aury Lopes Junior (2015, p.157), que “os
elementos fornecidos pelo inquérito policial tém valor de meros atos de investigacdo, nao
servindo para justificar um juizo condenatério”.

5. A (i)LEGALIDADE DAS DECISOES PROFERIDAS NO TRIBUNAL DO JURI,
COM FUNDAMENTO SOMENTE EM ELEMENTOS INFORMATIVOS

Conforme explanado acima, os elementos informativos ndo possuem a mesma
natureza juridica de uma “prova” propriamente dita, pois sdo produzidos na auséncia do
investigado, segundo os critérios da autoridade condutora das investigaces, longe do
exercicio dialético do contraditorio e do manto da ampla defesa (LIMA, 2017, p. 107).

Com propriedade, Renato Brasileiro de Lima (2017, p. 107) leciona que a
participacdo das partes e de seus respectivos defensores, € condicdo sine qua non para a
regular producdo da prova, enfatizando que exercicio do contraditério €, portanto, verdadeira
condigdo de existéncia do elemento probatorio.

Por esta razdo, o art. 155 do Cddigo de Processo Penal Brasileiro (BRASIL, 1941)
proibe expressamente a condenacdo do acusado em processo judicial, com fundamento apenas
em elementos informativos. Vejamos ipsis litteris a redacdo do referido dispositivo:

O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciagdo da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos
elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares,
ndo repetiveis e antecipadas.

Nesta senda, Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2015, p. 116) defendem
que “ndo poderd o magistrado, na fase processual, valer-se apenas do inquérito policial para
proferir sentenga condenatoria, pois incorreria em clara violagao ao texto constitucional”.

Alem de vedar a condenacéo criminal lastreada apenas em elementos informativos, o
art. 155 do CPP (BRASIL, 1941) traz em seu corpo o principio da “livre convicgdo
motivada”, pelo qual o Juiz de Direito devera apontar, com vista nas provas amealhadas nos
autos, as razdes que o levou a decidir a causa.

Na contraméo da livre convicgdo motiva, no Juri, 0s jurados nao necessitam motivar
0s votos, pois julgam sob a égide da “intima convicgdo”, limitando-se apenas as suas
consciéncias e aos ditames da justica. E o que se extrai do art. 472 do CPP (BRASIL, 1941).

Sobre o assunto, Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 31), com o brilhantismo que
Ihe é peculiar, aduz que os:



Jurados decidem de acordo com a sua consciéncia e ndo segundo a lei. Alias, esse é
o0 juramento que fazem (art. 472, CPP) em que ha promessa de seguir a consciéncia
e a justica, mas ndo as normas escritas e muito menos os julgados do Pais.

Além disso, a decisdo proferida pelo Conselho é Soberana, conforme principio
expresso no art. 5°, inciso XXXVIII, c, da Constituicdo Federal Brasileira, ndo podendo ser
modificada pelo Juiz presidente (BRASIL, 1988).

Diante deste cenario, pergunta-se: a vedacdo legal imposta ao Juiz técnico pelo art.
155 do CPP (BRASIL, 1941), se aplicaria ao jurado componente do Conselho de Sentenga no
Tribunal do Jari?

Para Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 79/80), os elementos coligidos no inquérito
policial, por si so, ndo podem basear uma sentenca condenatdria, mesmo que no Tribunal do
Juri. Acrescenta ainda, que o referido procedimento vem sofrendo evidente desvio de
finalidade, pois tem oferecido ao Orgdo de acusacdo em juizo (plenario), elementos
produzidos sem a observancia dos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio.

De forma veemente, Aury Lopes Jr (2015, p. 377) leciona que no Tribunal do Jari os
jurados possuem plena liberdade para analisar a causa, ndo havendo nenhum critério para a
valoragdo das provas amealhadas nos autos. Neste ponto, a intima convic¢do inerente aos
jurados, acompanhada da auséncia de fundamentacdo do veredicto, da azo a decisbes
“monstruosas” do ponto de vista técnico-juridico, pois o conselho de sentenca ndo encontra
limites no exercicio de analisar o arcabouco probatorio, podendo se apegar em qualquer
elemento de convencimento constante nos autos (e até fora dele) para condenar,
impossibilitando, desta forma, o controle deste vultoso poder decisorio.

Neste compasso, criticando a utilizacdo do inquérito policial para fundamentar uma
decisdo condenatoria, Paulo Rangel (2015, p. 72/73) enfatiza a natureza inquisitiva do
procedimento, grafando que:

Basta ler, ainda hoje a capa de um inquérito policial que se encontrard a expressdo:
réu ou acusado. E pior: juizes exercendo juizo de valor, na sentenca, com base no
inquérito policial; ou ainda, ao tomar os depoimentos das testemunhas ou do préprio
réu, lerem primeiro o depoimento prestado na fase policial para perguntar se
confirmam ou ndo o que disseram. Se confirmarem, o juiz faz consignar a
expressao: que confirma seu depoimento em sede policial. O tempo passa, mas a
pratica é a mesma.

Neste norte, o juiz brasileiro ndo conseguiria se desvencilhar do paradigma de que o
inquérito policial vem carregado com a verdade real sobre os fatos (RANGEL, 2015, p. 73).

Para o supracitado jurista, diante do sistema penal acusatorio, a medida adequada
seria a exclusdo do inquérito policial do caderno processual, permanecendo nele apenas a
provas irrepetiveis (que ndo podem ser produzidas posteriormente, no bojo do processo), a
fim de ndo contaminar o juiz com o0s elementos informativos colhidos em seu curso
(RANGEL, 2015, p. 73).

Em posicdo diametralmente oposta, o ilustre membro do Ministério Pdblico do
Estado de Mato Grosso ¢ autor da obra intitulada “A Defesa da Vida no Tribunal do Juri”, Dr.
César Danilo Ribeiro de Novais, &€ um ferrenho defensor da possibilidade de condenagdo no
Tribunal do Jari, com base somente em elementos colhidos no inquérito policial.

Em verdade, para o sobredito autor, ndo ha diferenca formal entre os elementos
colhidos em sede de inquérito policial e aqueles produzidos no curso do processo criminal,
possuindo todos igual valor probatério. Nesta toada, “provas” seriam construidas tanto na
Delegacia de Policia quanto Poder Judiciario (NOVAIS, 2018, p. 113).



Partindo-se deste entendimento, o que importaria para a caracterizacdo de uma prova,
seria seu aspecto material, ou seja, seu grau de convencimento e de verossimilhanga ao trazer
a verdade sobre os fatos apurados (NOVAIS, 2018, p. 113).

Aliés, o ilustrado autor enfatiza, de forma contundente, a importancia dos elementos
angariados no decorrer do aludido procedimento administrativo, pois produzidos no calor do
fato delituoso, guardando maior correlagdo com a verdade real (NOVAIS, 2018, p. 114).

Nesta toada, César Danilo Ribeiro de Novais (2018, p. 114) defende que alguns
fatores atrelados ao decorrer do tempo, podem influir no grau de verdade do elemento
probatorio, tais como o “esquecimento, confusdo, autossugestdo, confabulacdo (falsa
memoria), sugestdo de terceiros, receio emprego de coagdo por parte de pessoas ligadas aos
sujeitos do crime” etc.

Situando a problemética no Tribunal do Jari, onde jurados, acobertados pelo principio
regente da soberania dos veredictos, julgam de acordo suas intimas convic¢Oes, nédo
necessitando expor as razfes de seus votos, o referido membro do Parquet Matogrossense
pontua que o inquérito policial ganha maior conotacdo, podendo ser, inclusive, a principal
prova sobre as circunstancias do fato criminoso (NOVAIS, 2018, p. 114).

Com efeito, verificam-se, cotidianamente, no Plenario do Tribunal do Juri, alguns
defensores colocarem em xeque a legitimidade dos elementos informativos, desacreditando-0s
perante o conselho de sentenca popular, notadamente em razdo da natureza inquisitiva do
inquérito policial (NOVAIS, 2018, p. 114).

Nesse diapasdo, Novais brada que ndo basta alegar ser a “prova” eivada de vicio em
sua construcdo, para que se macule uma eventual decisdo condenatdria. Sendo o inquérito
policial um procedimento administrativo, cujo conteido é dotado de presuncdo de veracidade,
cabe a parte que alega o vicio, a sua devida comprovacdo, sendo que, em ndo havendo
nenhuma macula no “elemento probatoério”, ndo ha débice para a sua utilizagdo como base de
uma decisdo, seja ela condenatoria ou absolutéria (NOVAIS, 2018, p. 2015).

Arrematando seu posicionamento, o supracitado Promotor de Justica do Estado de
Mato Grosso aduz que “a prova colhida na policia tem igual valor daquela produzida em
juizo, ja que sua valoracdo deve ocorrer em razdo de seu conteudo, de sua harmonia com o
conjunto de provas e ndo do lugar em que foi constituida” (NOVAIS, 2018, p. 2018).

Na mesma linha intelectiva, Edilson Mougenot Bonfim (2012, p. 24/205),
doutrinando sobre o assunto defende que:

“ndo ha razdo, presentemente, para negar-se valor a um inquérito bem elaborado.
Seria um nonsense, emprestar-lhe essa minus valia que alguns lhe pretendem,
porquanto presidido por uma autoridade concursada, com presunc¢do de idoneidade,
e ainda, sob providencial fiscalizagdo do Parquet”.

Em verdade, o sobredito autor chama a atencao do leitor para a pouca relevancia que
é dada ao inquérito policial, pontuando que existe, no meio juridico, certo preconceito quanto
ao aludido procedimento, desprezando-se, muitas vezes, “provas” relevantes produzidas em
seu curso (BONFIM, 2012, p. 24).

Com efeito, Edilson Mougenot Bomfim (2012, p. 25) - da mesma forma que Novais
— preceitua que, no Jari, ndo ha diferenca entre elementos informativos e provas judiciais.
Assim, dependendo do grau de convencimento de seus elementos, o inquérito policial possui
0 mesmo valor que qualquer outra prova produzida no curso do processo judicial.

Na realidade, Bonfim (2012, p. 25) ndo adere a tese de que uma “prova” possa valer
mais que outra, e enfatiza que “todas sdo provas, equivalentes, na medida que demonstrem e
convencam”.

Né&o obstante o posicionamento exposado acima, o aludido autor nédo vira as costas
para a vedacdo imposta pelo art. 155 do Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941). No
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entanto, esclarece que a referida regra aplica-se, somente, ao Juiz de Direito, ndo se
estendendo aos jurados, vez que estes ndo necessitam, nem mesmo, fundamentar suas
decisbes, como corolario dos principios da intima convic¢édo e da soberania dos veredictos.

De outro lado, o referido autor ressalta a importancia do caderno investigativo, na
persecucdo penal dos crimes dolosos contra a vida, atinentes ao E. Tribunal do Juri,
enfatizando que, por se tratar de jurados leigos, que desconhecem o valor de cada elemento
processual, as “provas” policiais poderdo, inclusive, se sobrepor as provas judiciais, servindo
como ancora da deciséo final (BONFIM, 2012, 29/30).

Em arremate ao seu posicionamento, Edilson Mougenot Bonfim (2012, p. 30)
ressalta a condicdo soberana dos jurados ao decidir a causa, pontuando que os elementos
informativos poderdo ser considerados ‘“ndo apenas como “mais uma prova”, mas como “a
prova”, tributando-lhe inescondivel valor, absolutério ou condenador”.

CONSIDERACOES FINAIS

Com se vé de todo o exposto, a celeuma doutrinaria sobre a forca probatéria do
inquérito policial no plenario do Tribunal do Jari estd longe de ser pacificada. Parte dos
estudiosos da area empresta valor probatério pleno aos elementos colhidos no curso da
investigacdo preliminar. QOutra parcela, com discurso mais garantista, preleciona que o
inquérito policial, per si, ndo transparece seguranca juridica suficiente para basear um
veredicto condenatdrio, notadamente por sua natureza inquisitiva.

Partindo-se de uma interpretacdo literal dos dispositivos legais que regulam a
matéria, de fato, ndo se observa nenhuma vedacdo aos jurados, quanto a valoracdo das
informacdes angariadas no bojo do caderno informativo, posto que sdo soberanos e se limitam
somente as suas consciéncias e aos ditames da justica.

De outro lado, privar o condenado das garantias constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa, na construcdo dos elementos que fundamentam a decisdo condenatéria, pode se
revelar uma gritante afronta a Constituicdo Federal.

Fato é que nao se pode esperar dos jurados, leigos por exceléncia, que valorem de
forma distinta meros elementos informativos e provas seguras, isso iria de encontro com a
esséncia do Jari Popular.

Neste compasso, medida adequada e segura do ponto de vista juridico, seria
resguardar a importancia do inquérito policial no Tribunal do Juri, corroborando os elementos
colhidos em seu bojo, com provas produzidas na fase judicial, observando-se todas as
garantias processuais pertinentes.

Todavia, nem sempre essas provas aparecem no curso da primeira fase do Tribunal
do Jari e, em nome do questionado principio do in dubio pro societate, o Juiz acaba
depositando nas maos dos jurados a incumbéncia de decidir sobre o destino do réu,
utilizando-se da pronuncia como meio de se “lavar as maos”, como fez Poncio Pilatos no
julgamento de Jesus Cristo.

Diante disso, a decisdo de impronuncia poderia servir como um mecanismo de filtro,
para que uma causa deficiente de lastro probatdrio seguro, ndo chegue ao crivo do Conselho
de Sentenca.

Porém, exigir provas suficientes e seguras ainda no Juizo de admissibilidade, poderia
desnaturar o instituto do Tribunal do Juri, antecipando o Juizo de mérito para a ocasido da
prondncia, usurpando, assim, a competéncia constitucional do Conselho de Sentenca.

Registra-se, por oportuno, que a natureza sui generis do procedimento especial em
comento, exige do intérprete maior esforgo hermenéutico, ajustando o processo penal e 0s
ditames da justica, a realidade fatica decorrente das especificidades do instituto.
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Na realidade, a condenacdo fundamentada em provas policiais vem se tornando
tendéncia nos plenérios do Juri Brasil a fora. Rotineiramente sdo aplicadas condenacGes
temerérias, em decorréncia da fragilidade dos elementos apresentados aos jurados como se
fossem verdades absolutas. E cedico que, em regra, os jurados ndo possuem conhecimento
juridico sobre a questdo posta em julgamento, motivo pelo qual se torna dificil demonstrar
essa diferenga e, mais dificil ainda, explicitar a fragilidade de um elemento ndo submetido as
garantias processuais necessarias.
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