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RESUMO

A pesquisa analisa a autocomposicao judicial na Justica Comum brasileira, examinando sua
efetividade em comparagdo a Justica do Trabalho. A partir da analise normativa e empirica,
constata-se que, embora o CPC de 2015 e a Lei de Mediacdo tenham consolidado os meios
consensuais como politica publica, a conciliagio na Justica Comum apresenta baixo
desempenho.

Em contraste, a Justica do Trabalho, que historicamente adota a conciliagdo como etapa
essencial do processo, mantém indices mais elevados de acordos. A pesquisa demonstra que
essa diferenca decorre de fatores institucionais, culturais e estruturais, sugerindo que a
efetividade da autocomposicdo depende da integragdo de praticas conciliatorias a rotina
processual, da capacitacdo de servidores e da mudanga de paradigma entre os operadores do
direito; entretanto, o estudo também revela que os indices positivos da Justiga do Trabalho nao
podem ser entendidos como positivos de maneira absoluta.
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INTRODUCAO

A crescente sobrecarga do Poder Judiciario e a lentiddo na tramitagdo dos processos
tém impulsionado a busca por meios alternativos de resolu¢do de conflitos, capazes de
assegurar maior celeridade e efetividade na prestacdo jurisdicional. Nesse cenario, a
autocomposicao judicial, especialmente nas formas de conciliagdo e media¢do, ganhou
destaque com o advento do CPC de 2015 e da Lei de Mediagdo, que institucionalizaram a
cultura do didlogo e estabeleceram politicas voltadas a solu¢do consensual de controvérsias.

A escolha por estudar a autocomposi¢ao judicial decorre da compreensdao de que o
fortalecimento dos meios consensuais de solucao de conflitos constitui caminho essencial para
enfrentar a sobrecarga do Judiciario e promover maior efetividade na prestacdo jurisdicional.
Isso porque a efetividade da justi¢a ndo se mede apenas pela quantidade de decisdes proferidas,
mas pela capacidade de oferecer respostas tempestivas, adequadas e socialmente uteis.

Um processo que se arrasta por dez ou quinze anos, ainda que produza uma decisio
formalmente correta, dificilmente representa a realizagao plena da justica. O verdadeiro acesso
a justica envolve a entrega de solugdes rapidas, justas e satisfatorias, o que reforca a
necessidade de valorizacdo dos mecanismos consensuais no sistema judicial brasileiro.
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A analise desse tema revela-se relevante ndo apenas sob o ponto de vista processual,
mas também social, na medida em que incentiva praticas capazes de restabelecer o didlogo
entre as partes e de proporcionar resultados mais céleres e adequados aos conflitos
contemporaneos.

Contudo, apesar do avango normativo, a pratica da autocomposicao ainda encontra
barreiras significativas na Justica Comum, onde os indices de acordos permanecem baixos
quando comparados a Justica do Trabalho, que historicamente desenvolveu uma cultura
conciliatéria mais consolidada.

Parte-se da hipotese de que a insuficiéncia de incentivos institucionais, a falta de
engajamento de magistrados e a capacitacdo ainda limitada de conciliadores e mediadores
contribuem para a baixa efetividade da autocomposi¢ao na Justica Comum. Soma-se a isso a
formagao tradicionalmente litigiosa que predomina entre muitos advogados civis, aspecto que
contrasta com a estrutura e cultura institucional da Justica do Trabalho, voltada ha décadas para
a solucao consensual.

Diante desse contraste, este estudo busca responder a seguinte questdo: quais fatores
explicam a baixa efetividade da autocomposi¢do na Justica Comum, mesmo com o incentivo
previsto no CPC/2015, e por que a Justi¢a do Trabalho apresenta resultados mais expressivos?

Para tanto, inicia-se pela apresentacdo do conceito de autocomposicdo e de suas
principais vantagens, prosseguindo com a anélise do desenvolvimento desse instituto na Justica
Comum. Em seguida, examina-se o ambiente conciliatorio da Justica do Trabalho, cuja
experiéncia servird como parametro comparativo para a identificacdo de praticas bem-
sucedidas. Por fim, discutem-se os desafios ainda presentes e apresentam-se perspectivas de
aprimoramento capazes de fortalecer a cultura da autocomposicao no sistema de justiga.

Com esse percurso, busca-se nao apenas identificar os entraves que dificultam a
consolidagdo de uma cultura autocompositiva na Justica Comum, mas também apontar
caminhos possiveis para aprimorar a politica publica de tratamento adequado dos conflitos,
alinhada aos valores do didlogo, da cooperagdo e da pacificagao social

1. CONCEITO DE AUTOCOMPOSICAO E SUAS VANTAGENS

Segundo a obra “Mediacao nos conflitos Civis”, de Fernanda Tartuce, na perspectiva
eminentemente juridica, a doutrina classica utiliza o termo “composi¢do” para abordar
possiveis formas de encaminhamento e tratamento de controvérsias, mencionando os termos
“autocomposicao” e “heterocomposicao’.

Ja no Iéxico, a autora expde que a palavra “composi¢ao” significa acdo de constituir um
todo, retratando o modo pelo qual os elementos constituintes do todo se dispdem e integram,
configurando uma organizagao.

No viés juridico, destaca-se que o CPC/2015 utiliza frequentemente o vocabulo
“composi¢do”, no sentido de normatizacdo que advém da vontade das partes. Desse modo, o
art. 334, paragrafo 4°, por exemplo, dispensa a realiza¢do da audiéncia inicial quando “ndo se
admitir composi¢ao”, ou seja, quando as partes ndo conseguirem estabelecer uma norma para
reger aquele caso concreto.

Ademais, outra expressdo também muito usada no tratamento de controvérsias ¢ a
“solucao”, segundo a analise de Fernanda Tartuce, a qual explica que esse termo significa, no
1éxico, o ato ou efeito de solver, indicando aquilo que resolve e conclui algum problema.

Ocorre que, nem sempre um problema pode ser resolvido, no sentido de ser extinto, por
um ato isolado, como a decisdo de um arbitro, ou juiz, por se tratar de um impasse composto



por varias fases. Ainda, existem circunstancias que os proprios envolvidos sequer desejam
encerrar totalmente a relagdo, mas apenas compor uma situagao especifica controvertida.

Assim, o termo “composicao” mostra-se mais adequado que “solu¢do”, pois, em vez de
impor um desfecho artificial e unilateral a controvérsia, indica a reorganizagao da situagdo com
a participacao efetiva dos envolvidos, gerando resultados mais proveitosos € com maior chance
de aderéncia.

Nesse sentido, a ado¢do da composicdo de conflitos vem sendo estimulada pelo
Judiciario ndo s6 em virtude dos problemas vivenciados pelos sistemas juridicos, mas também
pela evolugdo da sociedade rumo a uma cultura mais participativa em que o cidadao se torna o
protagonista da resolugdo do conflito.

Isto porque, os beneficios da conciliagao sdo varias, entre elas: obtengdo de resultados
mais rapidos, confidveis, economicos, a ampliagdo de opgdes ao cidaddo, autonomia da
vontade das partes, além de estabelecer uma interagao produtiva entre as pessoas que compdem
a controvérsia, prevenindo novos futuros impasses.

Ademais, sob a perspectiva de Flaviana Tartuce, a mediagdao permite que o individuo
decida os rumos da controvérsia e protagonize uma saida consensual para o conflito: ao incluir
0 sujeito como importante ator na abordagem da crise, valoriza-se sua percepgao e considera-
se seu senso de justica. Como facilmente se percebe, a autonomia da vontade esta ligada a
dignidade e a liberdade.

Por fim, também ¢é destacado pela autora que quando as pessoas concorrem com suas
vontades para a constru¢do de uma saida produtiva, elas cumprem espontaneamente os ajustes
entabulados, sendo desnecessarios, muitas vezes, promover iniciativas adicionais para fazer jus
ao combinado.

Desse modo, no tocante a intencdo de manter um relacionamento entre as partes, em
uma perspectiva de futuro, os resultados sdo, sem dividas, melhores quando os proprios
envolvidos protagonizam a solu¢do do que quando um terceiro a impoe.

A consolidacdo da autocomposicdo como politica ptiblica também exige compreender
que tais mecanismos nao representam apenas técnicas procedimentais, mas verdadeira
mudanga cultural no modo como os conflitos sdo percebidos. O deslocamento de um modelo
adversarial para um modelo cooperativo impde a revisdo de praticas tradicionais e a valorizagao
de competéncias comunicativas, emocionais € estratégicas dos operadores do direito.

Nesse sentido, a autocomposi¢do assume fun¢ao pedagogica, ao incentivar uma postura
mais responsavel e participativa das partes na construc¢ao da solu¢do, reforcando a ideia de que
o conflito ndo ¢ necessariamente um embate, mas uma oportunidade de reorganizacao das
relagdes sociais.

1.1 Evolugdo da Autocomposi¢do na Justica Comum

A autocomposicao, como meio de resolucdo consensual de conflitos, tem sido
amplamente incentivada no ambito da Justica Comum pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ) desde sua criag@o. A busca por reduzir o acervo processual e prevenir litigios judiciais
impulsionou a adogao de politicas estruturadas de conciliagdo e mediagdo, que se consolidaram
como instrumentos essenciais para a efetivagdo do acesso a justica e para a racionaliza¢ao da
atividade jurisdicional.

Em 2006, o CNJ instituiu o Movimento pela Conciliagdo, marco inicial das politicas
publicas voltadas a solugdo consensual de conflitos no pais. Esse movimento evoluiu e deu
origem a programas permanentes, como a Semana Nacional da Conciliagdo e o Prémio



Conciliar ¢ Legal, ambos voltados a valorizagdo e difusdo da cultura da paz social e da
cooperagdo processual.

Posteriormente, com a edicdo da Resolucdo CNJ n° 125/2010, foi oficialmente
instituida a Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado dos Conflitos de Interesses,
criando-se, ainda, os Centros Judiciarios de Solugao de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs) e os
Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solucao de Conflitos (NUPEMECsS).

Portanto, tais unidades foram concebidas para garantir atendimento adequado aos casos
de conciliagdo ¢ mediagdo, estruturando um sistema nacional voltado ao fomento da
autocomposicao.

Nesse sentido, destaca-se que a prevencao de litigios e adogdo de solugdes consensuais
para os conflitos foi considerada como um macrodesafio do Poder Judiciario na perspectiva
processos internos, por meio da Resolugao N° 325 de 29/06/2020, que dispde sobre a Estratégia
Nacional do Poder Judiciario 2021-2026 e da outras providéncias.

Ademais, o CNJ, também, instituiu como objetivo estratégico para o periodo 2021-2026
fortalecer a Politica Judiciaria de solugdes alternativas de conflitos e a desjudicializagdo
(Portaria CNJ N° 104/2020, art. 3, VIII).

Desde entdo, conforme indica o relatério da Justica em Numeros de 2024, observa-se
expressiva expansao dessa estrutura. Em 2014, existiam 362 CEJUSCs, numero que passou
para 1.724 unidades em 2023, representando crescimento superior a 370% em menos de uma
década. A Justica Estadual concentra cerca de 89,3% desses centros, evidenciando seu
protagonismo na implementacao da politica publica de conciliagdo.

Apesar do avango institucional, os resultados do referido relatorio ainda revelam
desafios quanto a efetividade pratica. Em 2023, as sentencas homologatérias de acordo
representaram 12,1% do total de sentencas e decisdes terminativas na justica comum,
percentual que demonstra estabilidade em relagdo ao ano anterior, mas que permanece modesto
diante da obrigatoriedade da audiéncia prévia de conciliagao introduzida pelo CPC de 2015.

Mesmo com o aumento de 32,2% no numero absoluto de sentengas homologatérias
entre 2015 e 2023, passando de trés milhdes para quatro milhdes, como demonstra a Justica em
Numeros do ano de 2024, a autocomposicdo na Justica Comum ainda enfrenta entraves
culturais e estruturais, refletindo a necessidade de maior comprometimento institucional e de
mudanca de mentalidade entre magistrados, advogados e jurisdicionados. Assim, a evolugao
normativa e organizacional demonstra um caminho de consolidagdo, mas os indices revelam
que a efetividade ainda ¢ um desafio a ser superado.

Extrai-se, entdo, que a evolu¢do normativa ndo foi suficiente para promover uma
mudanga imediata no comportamento institucional da Justica Comum. A transi¢do de um
sistema historicamente centrado no juiz para um modelo que estimula a corresponsabilidade
das partes demanda tempo, treinamento e sensibilizagao.

A resisténcia inicial observada em alguns segmentos do Judiciario e da advocacia
decorre, em grande parte, da dificuldade de romper com padrdes arraigados de atuagdo. Desse
modo, os resultados iniciais devem ser interpretados com cautela, considerando que a
consolida¢do de uma politica publica depende tanto da adesdo formal quanto da mudanga de
mentalidade dos agentes envolvidos.

2. AUTOCOMPOSICAO NA JUSTICA DO TRABALHO

A justica do trabalho, historicamente, se destaca pela énfase na solugao consensual dos
conflitos, caracteristica intrinseca a sua estrutura e a natureza das relacdes laborais, diferente



da justiga comum, em que a concilia¢ao foi incorporada de modo mais recente como politica
publica. A autocomposicao ¢ elemento tradicional do processo trabalhista, prevista desde a
audiéncia inaugural e estimulada pelos proprios juizes e servidores.

A comparagdo entre as duas esferas revela, portanto, ndo apenas realidades
institucionais distintas, mas também diferentes compreensdes acerca da funcao do processo.
Enquanto na Justica do Trabalho o processo historicamente incorporou a ideia de solucao
rapida e conciliatoria como forma de protecdo ao trabalhador, na Justica Comum o processo
civil foi moldado durante décadas por uma légica predominantemente técnica e formalista.

Essa diferenciagdo estrutural repercute diretamente nas taxas de acordos e na forma
como a autocomposi¢do ¢ percebida, o que evidencia que o sucesso desses métodos ndo
depende apenas de dispositivos legais, mas também da cultura processual construida ao longo
do tempo.

Nesse sentido, destaca-se que a conciliagdao trabalhista encontra so6lido amparo no
ordenamento juridico brasileiro, configurando-se como um dos pilares estruturantes da Justica
do Trabalho. A Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT), em seus arts. 764 a 766, estabelece
que todos os dissidios submetidos a apreciacdo dessa Justica especializada “serdo sempre
sujeitos a conciliagdo”, consagrando o dever do magistrado de promover o acordo antes da
solucdo adjudicada.

Esse comando legal demonstra que o acordo na justi¢a do trabalho possui prioridade
absoluta. Ocorre que, embora também se fundamente na autonomia da vontade das partes, ¢
importante que a conciliagdo trabalhista seja compreendida a luz das peculiaridades das
relacdes laborais.

Desse modo, Flaviana Tartuce ressalta o fato de que a autonomia da vontade, também
entendida como autodeterminagdo, ¢ um valor essencial destacado como principio na Lei de
Mediagdo (art. 2.°, V), no CPC/2015 (art. 166) e na Resolugdo 125/2010 do CNJ (Anexo III,
art. 2.°, 11).

Ademais, a Resolucao n° 125/2010 do Conselho Nacional de Justica estabelece que a
autonomia da vontade deve ser respeitada em todas as etapas do procedimento, garantindo as
partes liberdade para decidir de forma voluntaria e sem coer¢do. O referido texto normativo
refor¢a o dever de considerar os diferentes pontos de vista dos envolvidos, assegurando-lhes a
possibilidade de conduzir ou encerrar o processo de media¢do ou conciliagdo conforme sua
propria vontade (Anexo III, art. 2°, II).

No entanto, no contexto das relagdes de trabalho, tal autonomia mostra-se mitigada pela
desigualdade estrutural entre empregado e empregador. A posi¢do de vulnerabilidade
economica do trabalhador, frequentemente agravada pelo desemprego e pela urgéncia em
garantir sua subsisténcia, limita a liberdade negocial e exige a presenca de um mediador
imparcial que assegure a equidade do acordo.

Desse modo, de acordo com o Relatério Justica em Numeros 2024, a Justica do
Trabalho apresenta os maiores indices de conciliacdo do Poder Judicidrio, com 20,2% dos casos
solucionados por meio de acordo.

A titulo de exemplificacdo, quando analisada apenas a fase de conhecimento em
primeiro grau, esse percentual sobe para 36,5%, evidenciando a forte cultura conciliatoria da
jurisdi¢do laboral. Tribunais como o TRT da 24* Regido (MS) e o TRT da 9* Regido (PR)
registraram indices ainda mais expressivos,48,1% e 47,1%, respectivamente, confirmando o
papel proativo dessa Justica na promocao da autocomposicao.

Igualmente, na fase de execucao, a Justica do Trabalho também apresenta desempenho
relevante, com 10,7% de conciliagdes em 2023, valor proximo ao observado na Justica Estadual



e superior a média da Justica Federal. Ainda que os indices no segundo grau sejam naturalmente
menores de 1,9% de conciliagdes, eles permanecem superiores aos de outros ramos do
Judiciéario, reafirmando o perfil conciliador dessa justica especializada.

Portanto, embora os indices de conciliagdo na Justica do Trabalho sejam
expressivamente superiores aos observados na Justica Comum, essa diferenca nao pode ser
analisada de forma isolada.

Ademais, ¢ preciso considerar que, na esfera trabalhista, a relagdo juridica ¢ marcada
por um evidente desequilibrio entre as partes, o empregado, parte hipossuficiente e o
empregador, detentor do poder econdmico.

Assim, ainda que a Justica Laboral apresente politicas consolidadas e uma cultura
institucional voltada a autocomposigdo, tais resultados podem decorrer de um contexto
peculiar, em que a necessidade economica do trabalhador e a natureza alimentar dos créditos
trabalhistas influenciam diretamente sua disposi¢ao para conciliar.

3. ANALISE COMPARATIVA ENTRE A JUSTICA COMUM E A JUSTICA DO
TRABALHO

A Justica do Trabalho tem especializagdo organica (varas e TRTs) e ritos adaptados a
celeridade e a informalidade, o que facilita a adogao de sessdes de conciliagdo desde a petigao
inicial; ja a Justica Comum distribui demandas por ramos (estadual, federal, civel, etc.) e
depende da estruturacdo de centros de solucdo consensual criados pelo Novo CPC (2015),
como bem explicado no Relatorio Geral da Justiga do Trabalho, o que produz maior
heterogeneidade na oferta de autocomposigao.

Ainda, no processo trabalhista o juiz e a propria Secretaria costumam integrar praticas
de pré-conciliagdo e de oitiva célere das partes (audéncias inicialmente convocatodrias),
enquanto no processo civil o estimulo a mediacdo e a conciliagdo foi reforgcado pela Lei da
Mediagao (Lei 13.140/2015) e pelo CPC (arts. 165—175), mas a execu¢do pratica depende da
implementagao local dos centros e politicas do tribunal, como descrito no Guia de Conciliagao
e Mediacao do CNJ.

Nesse sentido, fatores institucionais que favorecem acordos na Justiga do Trabalho
incluem: a menor formalidade procedimental, prazos mais curtos e centros e programas de
conciliacdo ativos; desse modo, o portal de noticias do TST afirma que essa Justica
regularmente apresenta indices de acordos superiores aos de ramos da Justica Comum.

Ja na Justica Comum, observa-se obstdculos tipicos, como: heterogeneidade dos
tribunais na oferta de programas multidisciplinares, resisténcia cultural de litigantes e
operadores, sobrecarga de processos e falta de capacitagdo uniforme de
conciliadores/mediadores; a mera previsao legal (CPC e Lei de Mediag@o) ndo elimina essas
barreiras praticas.

Além disso, considera-se que a estrutura e a cultura institucional da Justica do Trabalho,
historicamente voltadas a conciliacdo, favorecem um ambiente mais propicio a
autocomposi¢do, enquanto a formacdo tradicionalmente litigiosa de grande parte dos
advogados civis reforga a preferéncia pela via adjudicada.

Desde 2015, o ordenamento brasileiro passou a valorizar os meios consensuais, com o
CPC ¢ a Lei de Mediagao institucionalizando centros e incentivando a mediagdo, porém a
cultura conciliatéria no processo civil ainda avanga de forma desigual, pois cada tribunal define
a estrutura e o funcionamento desses centros (art. 165, § 1° do CPC), gerando variagdo regional
na efetividade da autocomposi¢ao.



A Justica do Trabalho consolidou, na pratica, uma cultura mais propensa a
autocomposic¢ao, com audiéncias iniciais mais orientadas a conciliag@o, centros especializados
e meta institucional do CNJ para aumentar acordos, conforme o relatério Metas Nacionais do
Poder Judiciario de 2024, resultando em maior percentual de solugdo por acordo e significativa
movimentagdo financeira por meios consensuais em anos recentes.

4. DESAFIOS E PERSPECTIVAS DA AUTOCOMPOSICAO NA JUSTICA COMUM

Apesar dos avangos normativos trazidos pelo Codigo de Processo Civil e pela Lei de
Mediagdo a efetividade da autocomposi¢do na Justica Comum ainda ¢ limitada por fatores
estruturais e culturais. O Relatorio Justica em Numeros 2024 aponta que a taxa média de
conciliagdo nesse ramo permanece abaixo de 15%, revelando a dificuldade de consolidar uma
cultura consensual e a escassez de servidores e conciliadores capacitados para atender a
demanda.

A sobrecarga processual e a variacdo regional no funcionamento dos orgdos de
autocomposicao comprometem a efetividade da conciliagdo na Justica Comum: em 2023,
apenas 12,1% das sentencas-homologatorias de acordo foram proferidas no dmbito estadual,
seguindo o relatdrio Justica em Numeros de 2023 do CNJ.

Desse modo, parte-se da hipotese de que a auséncia de incentivo direto e interesse por
parte dos magistrados e a falta de capacitagdo adequada dos conciliadores ¢ mediadores
contribuem para a ineficacia desses mecanismos tao abordados atualmente.

A experiéncia da Justica do Trabalho demonstra que politicas institucionais
permanentes e a integragao da conciliagdo a rotina processual aumentam significativamente o
indice de acordos. Nesse sentido, a adocao de programas semelhantes na Justica Comum, com
foco em capacitagdo e incentivo a mediagao pré-processual, € apontada como caminho viadvel
de aprimoramento.

Ainda, o fortalecimento da autocomposi¢ao depende do engajamento institucional do
Judiciario e da advocacia. Nesse sentido, de acordo com o relatorio Metas Nacionais do Poder
Judiciario de 2024, o CNJ, por meio da “Meta Nacional 3, estabelece o aumento do indice de
conciliagcdo como objetivo prioritario para todos os ramos da Justiga.

Desse modo, para uma maior efetividade, € necessario que os advogados orientem os
clientes, no sentido de explicar e demonstrar os beneficios da resolucao consensual, enquanto
os servidores da justiga devem fomentar a mediagdo e garantir a estrutura necessaria para sua
efetividade.

Por fim, destaca-se que a constru¢do de uma cultura de autocomposi¢do demanda a¢des
mais amplas, como a inclusdo de disciplinas de métodos consensuais nos cursos de Direito e o
engajamento da sociedade civil no incentivo ao didlogo e a resolugdo pacifica de conflitos.

Entretanto, a andlise desenvolvida nesta pesquisa evidencia a complexidade de se
estabelecer uma comparacdo direta entre a justi¢a do trabalho e a justiga comum, em razao das
diferencas historicas, estruturais e procedimentais, que caracterizam cada ramo do poder
judiciario.

Ademais, ressalta-se, também, a desigualdade quanto ao grau de autonomia das partes
litigantes, fator que influencia significativamente a forma e a efetividade com que a
autocomposicao se manifesta em cada esfera.

Desse modo, embora a justica do trabalho apresente indices mais elevados de
autocomposicao em comparacao a justica comum, tal resultado ndo pode ser interpretado, de



forma absoluta, como um indicador plenamente positivo, como se pretendia ao inicio dessa
pesquisa.

Isso porque esses numeros podem refletir, em parte, a busca por solugdes mais rapidas
para os conflitos, nem sempre pautadas no efetivo respeito a vontade e a autonomia das partes
envolvidas, o que contraria premissas fundamentais da autocomposicao previstas na Lei de
Mediagdo (art. 2°, V), no CPC/2015 (art. 166) e na Resolugdo 125/2010 do CNJ (Anexo III,
art. 2°, II), que estabelecem a autodeterminacgao e a liberdade de decisao das partes como pilares
indispensaveis dos métodos consensuais.

CONSIDERACOES FINAIS

A analise desenvolvida ao longo deste trabalho evidenciou que, embora o ordenamento
juridico brasileiro tenha avangado significativamente na promog¢ao da autocomposicao judicial,
especialmente com o CPC de 2015 e a Lei de Mediagao, a efetividade desses mecanismos na
Justica Comum permanece limitada.

As politicas publicas criadas pelo Conselho Nacional de Justiga resultaram em avangos
institucionais relevantes, como a criagdo dos CEJUSCs (Centro Judiciario de Solugdo de
Conflitos e Cidadania) ¢ NUPEMECs (Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de
Solugdo de Conflitos), porém, a aplicacdo pratica ainda sofre com desigualdades regionais,
escassez de recursos humanos qualificados e resisténcia cultural de parte dos operadores do
direito.

As hipdteses inicialmente formuladas foram confirmadas, uma vez que se constatou que
a baixa efetividade da autocomposi¢do na justiga comum estd diretamente relacionada a
auséncia de incentivo mais incisivo por parte dos magistrados e a formagao tradicionalmente
litigiosa dos profissionais do Direito.

Em contrapartida, a justica do trabalho apresenta resultados mais expressivos, nao
apenas pela consolidac¢do histérica de uma cultura conciliatéria, mas também pelo formato
procedimental que integra a conciliagdo a dinamica processual desde a audiéncia inaugural.

Todavia, reconhece-se que tais indices elevados também refletem a posicdo de
vulnerabilidade econdmica do trabalhador, que muitas vezes opta pelo acordo como forma de
garantir subsisténcia imediata, o que exige uma andlise critica sobre a efetiva liberdade da
vontade nas composig¢oes laborais.

A partir da anélise realizada, foi possivel identificar alguns dos principais entraves e
perspectivas da autocomposicao judicial no Brasil. Ainda que os dados disponiveis apresentem
diferencas de metodologia entre os ramos do Judiciario, o estudo demonstrou que o
fortalecimento da autocomposi¢do depende da conjugagdo de esforgos institucionais,
académicos e sociais.

Sugere-se, como perspectiva futura, o aprimoramento das politicas de capacitacao de
conciliadores e mediadores, a valorizacdo de praticas pré-processuais € o incentivo a formagao
juridica voltada a cultura do dialogo. Dessa maneira, a autocomposi¢ao podera consolidar-se
ndo apenas como alternativa procedimental, mas como verdadeiro instrumento de
transformac¢do do paradigma de acesso a justi¢a no pais.

Nessa logica, entende-se que tal incentivo a formacao juridica voltada a cultura do
dialogo pode advir, principalmente, das faculdades de Direito, por meio da inser¢do e do
fortalecimento de disciplinas voltadas a mediacdo, conciliagdo e demais métodos
autocompositivos.



A formacao de novos profissionais com visao colaborativa ¢ menos adversarial ¢
essencial para a consolidacdo de uma justica mais eficiente e participativa. Desse modo, ao
estimular desde a graduagao uma postura voltada a solu¢ao consensual dos conflitos, o ensino
juridico contribui para a constru¢do de um Judicidrio mais acessivel, célere e comprometido
com a pacificacao social.

Ainda, a partir do desenvolvimento deste estudo, foi possivel compreender que a
autocomposicao representa um importante instrumento para a redugao da sobrecarga do Poder
Judiciario, ao possibilitar solugdes mais rapidas e colaborativas para os conflitos.

Nesse sentido, compreende-se que a sua consolidacao contribui para o fortalecimento
da cultura do didlogo e para o aprimoramento da efetividade jurisdicional, demonstrando-se
um mecanismo valioso dentro da politica de tratamento adequado dos litigios.

Todavia, observou-se que a autocomposi¢ao, por si so, ndo ¢ suficiente para garantir a
eficiéncia do sistema de justiga. E necessario que sejam pensadas e implementadas outras
medidas complementares, como a modernizagdo administrativa, o aprimoramento tecnolégico
e a reformulagdo de praticas processuais, que, somadas aos meios consensuais, possam
efetivamente aprimorar o acesso a justi¢a e a qualidade da prestagao jurisdicional.
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