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Resumo

O presente artigo tem por objetivo estudar detalhadamente os requisitos minimos
necessarios para que o magistrado autorize a interceptacdo das comunicacdes
telefébnicas previstas no artigo 2°da lei 9296/96, lei essa que veio regulamentar o
artigo 5° inciso XIlI, parte final da Constituicdo Federal. Excepcionalmente, nos casos
de investigacao criminal e instrugdo processual penal podera o magistrado, a pedido
ou requerimento da autoridade policial ou do membro do ministério publico,
respectivamente, autorizar a interceptacdo da comunicacéo telefénica, desde que
haja indicios razoaveis de autoria ou participacdo em infracdo penal, quando a prova
nao puder ser obtida por outros meios e quando o fato investigado constituir infracéo
penal punida com reclusdo. Esses requisitos confirmam o carater excepcional do
uso desse meio de prova, por se tratar de mitigacdo de um direito fundamental do
individuo, qual seja, o direito intimidade.
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ABSTRACT

This article aims to study in detail the minimum requirements necessary for the
magistrate to authorize the interception of telephone communications provided for in
Article 2 of the Law 9296/96 , which law came regulate Article 5 paragraph XllI , the
final part of the Constitution. Exceptionally , in cases of criminal and criminal
procedural may the magistrate at the request or the request of the police authority or
the public ministry member , respectively , to authorize the interception of telephone
communication , provided there are reasonable indications of authorship or
participation in a criminal offense when the evidence can not be obtained by other
means and where the fact investigated constitute a criminal offense punishable by
imprisonment . These requirements confirm the exceptional nature of the use of this
evidence , because it is mitigation of a fundamental right of the individual, that is, the
right intimacy.
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Introducéo

O artigo 5° inciso X, da Constituicdo Federal de 1988 tutela o direito a
intimidade, descrevendo que “sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e
a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou

moral decorrente de sua violagao”.

Esse dispositivo constitucional é uma garantia de que a pessoa humana tera
respeitada a sua privacidade, de que tera o direito de ficar sozinha no momento que
assim desejar. Essa referida norma visa garantir o direito a inviolabilidade da

intimidade do individuo.

Porém no artigo 5° dessa Lei maior, agora no inciso Xll, tem uma mitigacao
dessa inviolabilidade da intimidade, confirmando a maxima juridica de que nenhum

direito é absoluto.

O inciso citado diz que a regra é a inviolabilidade das comunicacdes
telefénicas, porém em casos excepcionais e mediante mandado judicial, podera
essas informacdes serem utilizadas para fins de investigacdo criminal e instrucao

processual penal.

Casos excepcionais esses que serdo objeto de estudo desse presente
trabalho.

1. INTERCEPTAC}AO TELEFONICA
1.1 Fundamento

E diccdo do art. 5°, inciso Xll da Constituicdo Federal de 1988:

Xll — é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes
telegréficas, de dados e das comunica¢Bes telefénicas, salvo, no ultimo
caso, por ordem judicial, nas hip6teses e na forma que a lei estabelecer
para fins de investigacdo criminal ou instrugcao processual penal;

A ultima parte do referido inciso autorizou expressamente a violagédo de sigilo
telefébnico unicamente para fins de investigacdo criminal ou instru¢cdo processual
penal, desde que exista lei regulamentadora de tal dispositivo e mediante ordem
judicial fundamentada.



Em 25 de julho de 1996 foi publicada a lei n° 9.296 que possibilitou a restricao

ao sigilo das comunicagodes telefénicas de qualquer natureza.

Antes da existéncia dessa lei, era impossivel a interceptagéo telefénica em
face da falta de regulamentacédo legal, ndo se aplicando nesse intervalo, o Cadigo
Brasileiro de Telecomunicacdes, pelo fato de néo ter sido recepcionado pela
constituicdo federal, conforme decisdo do supremo tribunal federal, tendo como
relator Min. Mario Correa:

HABEAS-CORPUS. CRIME QUALIFICADO DE EXPLORACAO DE
PRESTIGIO (CP, ART. 357, PAR. UNICO). CONJUNTO PROBATORIO
FUNDADO, EXCLUSIVAMENTE, DE INTERCEPTA(;AO TELEFONICA,
POR ORDEM JUDICIAL, POREM, PARA APURAR OUTROS FATOS
(TRAFICO DE ENTORPECENTES): VIOLACAO DO ART. 50, XII,
DA CONSTITUICAO.

1. O art. 5°, Xll, da Constituicdo, que prevé, excepcionalmente, a violagdo
do sigilo das comunicagfes telefonicas para fins de investigag&o criminal ou
instrucdo processual penal, ndo é auto-aplicavel: exige lei que estabeleca
as hipoteses e a forma que permitam a autorizacéo judicial. Precedentes. a)
Enquanto a referida lei ndo for editada pelo Congresso Nacional, é
considerada prova ilicita a obtida mediante quebra do sigilo das
comunicacdes telefénicas, mesmo quando haja ordem judicial (CF,
art. 5°, LVI). b) O art. 57, 11, a, doCadigo Brasileiro de
Telecomunicag8es néo foi recepcionado pela atual Constituicdo (art. 5°, XII),
a qual exige numerus clausus para a definicdo das hipéteses e formas pelas
guais é legitima a violacao do sigilo das comunicacdes telefbnicas.

2. A garantia que a Constituicdo d4, até que a lei o defina, néo distingue o
telefone publico do particular, ainda que instalado em interior de presidio,
pois o bem juridico protegido é a privacidade das pessoas, prerrogativa
dogmatica de todos os cidadaos.

3. As provas obtidas por meios ilicitos contaminam as que sao
exclusivamente delas decorrentes; tornam-se inadmissiveis no processo e
ndo podem ensejar a investiga¢éo criminal e, com mais raz&o, a denuncia, a
instrugcdo e o julgamento (CF, art.5° LVI), ainda que tenha restado
sobejamente comprovado, por meio delas, que o Juiz foi vitima das
contumélias do paciente.

4. Inexisténcia, nos autos do processo-crime, de prova autbnoma e nao
decorrente de prova ilicita, que permita o prosseguimento do processo.

5. Habeas-corpus conhecido e provido para trancar a acéo penal instaurada
contra o paciente, por maioria de 6 votos contra (TF - HC: 72588 PB,
Relator: MAURICIO CORREA, Data de Julgamento: 12/06/1996, Tribunal
Pleno, Data de Publica¢do: DJ 04-08-2000).

No entendimento da suprema corte, em que pese existisse na lei maior o
termo “interceptacéo telefénica”, era necessaria lei formal para estritamente tipificar

o procedimento de producao da prova.

Conceito
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Interceptagdo pressupde a interferéncia de um terceiro entre dois
interlocutores, terceiro esse que faz a captacdo da conversa; sem o conhecimento

de ambos os interlocutores ou com conhecimento de um deles.

Atualmente a doutrina tem classificado com as mais variadas nomenclaturas a

interceptacao telefonica.

O autor Fernando Capez classifica do seguinte modo:

a) Interceptacao telefénica em sentido estrito: consiste na captacdo da
conversa telefénica por um terceiro, sem o conhecimento dos interlocutores
(é o chamado grampeamento);

b) Escuta telefénica: é a captagcdo da conversa com o consentimento de
apenas um dos interlocutores (a policia costuma fazer escuta em casos de
sequestro , em que a familia da vitima geralmente consente nessa pratica,
obviamente sem o consentimento do sequestrador do outro lado da linha).
c) Interceptacdo ambiental: € a captacdo de conversa entre presentes,
efetuada por terceiro, dentro do ambiente em que se situam o0s
interlocutores, sem o conhecimento por parte destes;

d) Escuta ambiental:é a interceptacdo de conversas entre presentes,
realizada por terceiro, com o conhecimento de um ou alguns;

e) Gravagdo clandestina: € a praticada pelo proprio interlocutor ao
registrar sua conversa (telefénica ou ndo), sem o conhecimento da outra
parte. (CAPEZ,2014,p. 386,387).

Tais classificagbes ganham maior relevancia quando da discussdo se tais
espécies se enquadram ou nao na expressao “interceptacao” prevista no art. 5°, XIlI,
da CF/88 e assim submetendo-se ao império da Lei 9.296/96.

Ainda na visdo do eminente autor, tanto a interceptacdo strictu sensu quanto
a escuta telefbnica incluem-se no inciso constitucional supracitado, submetendo-se
também a lei 9.296/96. Diferenciando do caso em que o proprio autor grava a
conversa. Como neste ndo tem um terceiro, entdo ndo had o que falar em
interceptacdo. (CAPEZ, 2014, p. 387).

2. Requisitos essenciais a concessao de ordem de interceptacao

A lei estabelece requisitos minimos e essenciais para concessdo da
interceptacdo telefénica, buscando com isso manter o carater excepcional da

medida, conforme preconizado na lei magna.

O artigo segundo da lei 9296/96 estabelece os casos em que ndo sera
admitida a interceptacdo das comunicacdes telefénicas. Nesse sentido convém citar
as palavras da Professora Gilcinéia Zorzan:

Com a leitura do artigo mencionado podemos observar que mais uma vez o
legislador deixou duvida no texto da lei, pois ndo fica claro quando a



interceptacdo pode ser realizada, e sim as hip6teses em que ndo sera
admitida (ZORZAN, GILCINEIA. Da interceptagdo telefonica: questbes
especiais da Lei 9.296/96. <http://
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,da-interceptacao-telefonica-
guestoes-especiais-da-1ei-929696,49782.html >. Acesso em: 02 de junho
2016).

O legislador foi infeliz na técnica legislativa utilizada, pois legislou de forma
negativa, ou seja, ao invés dele estabelecer os casos de cabimento da interceptacao
telefénica, optou ele por enumerar os casos em que nao cabe tal meio de prova,

dando a entender que invasao na intimidade do individuo seja a regra.

Passa-se entdo a andlise dos requisitos minimos para que seja autorizada a

interceptacao estao previstos no artigo segundo da lei 9296/96; qual seja;

Art. 2° Nao serd admitida a interceptacdo de comunicacles telefonicas

quando ocorrer qualquer das seguintes hipéteses:
| - ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participacdo em infracdo penal;

Descreve este inciso que havendo indicios razoaveis de autoria ou

participacdo em infragdo penal podera ser autorizada a interceptacéo telefénica.

Tais indicios, como manda a propria lei, devem ser razoaveis, porém
interpretacdo a respeito da razoabilidade desses indicios ficam a mercé da
autoridade judiciaria , pois segundo o eminente doutrinador Iraja Messias, “nédo
existe no mundo juridico uma definicdo de indicios razoaveis, mas apenas um
conceito etimoldgico”.(MESSIAS, 2001, p. 14)

J4 no entendimento do professor Avolio, “a existéncia desses requisitos
constituem requisito geral das cautelares, o fumus boni iuris”. Entende ainda que
‘nem precisaria a lei estabelecer tais requisitos para concessdo da medida, pois
dificil imaginar a concessao de obtencéo de prova dessa natureza, sem observar um

principio de prova”. (Avodlio 2010, p. 227).

Os tribunais também tém entendido que denudncia andnima pode ser utilizada
para desencadear procedimentos iniciais de investigacdo. Entretanto, ndo pode

servir, por si s0, como indicio habil para autorizacdo de interceptacdo telefénica.



Entendeu dessa forma o STJ no julgamento do HC N° 204.778 - SP (2011/0091670-

9), tendo como relator o Ministro Og Fernandes;

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES IMPETRANTE : MARCIO
THOMAZ BASTOS E OUTROS IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO PACIENTE : HUMBERTO AMARAL MONTEIRO
PACIENTE : DALTON BENEDITO PERES JUNIOR EMENTA HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. PREVISAO
CONSTITUCIONAL EXPRESSA DO RECURSO ORDINARIO COMO
INSTRUMENTO PROCESSUAL ADEQUADO AO REEXAME DAS
DECISOES DE TRIBUNAIS DENEGATORIAS DO WRIT. DENUNCIA.
FURTO QUALIFICADO, CORRUPCAO ATIVA E QUADRILHA. NULIDADE
DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS BASEADAS UNICAMENTE EM
NOTICIA ANONIMA. ILICITUDE DAS PROVAS CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. [...]4. A jurisprudéncia desta Corte tem prestigiado a utilizacéo de
noticia andnima como elemento desencadeador de procedimentos
preliminares de averiguacdo, repelindo-a, contudo, como fundamento
propulsor & imediata instauragcdo de inquérito policial ou a autorizacdo de
medida de interceptacgéo telefonica. 5. Com efeito, uma forma de ponderar e
tornar harmdnicos valores constitucionais de tamanha envergadura, a
saber, a protecéo contra 0 Documento: 23888969 - EMENTA / ACORDAO -
Site certificado - DJe: 29/11/2012 Pé4gina 1 de 3 Superior Tribunal de Justica
anonimato e a supremacia do interesse e seguranc¢a publica, é admitir a
dendncia an6nima em tema de persecucéo penal, desde que com reservas,
ou seja, tomadas medidas efetivas e prévias pelos 6rgédos de investigacdo
no sentido de se colherem elementos e informagcfes que confirmem a
plausibilidade das acusac¢fes. 6. Na versdo dos autos, algumas pessoas -
nao se sabe quantas ou quais - compareceram perante investigadores de
uma Delegacia de Policia e, pedindo para que seus nomes nao fossem
identificados, passaram a narrar o suposto envolvimento de alguém em
crime de lavagem de dinheiro. Sem indicarem, sequer, o nome do delatado,
0s noticiantes limitaram-se a apontar o numero de um celular. 7. A partir dai,
sem qualquer outra diligéncia, autorizou-se a interceptagdo da linha
telefénica. 8. Desse modo, a medida restritiva do direito fundamental a
inviolabilidade das comunica¢bes telefénicas encontra-se maculada de
nulidade absoluta desde a sua origem, visto que partiu unicamente de
noticia andnima. 9. A Lei n° 9.296/96, em consonancia com a Constituicdo
Federal, é precisa ao admitir a interceptacao telefénica, por decisédo judicial,
nas hipéteses em que houver indicios razoaveis de autoria criminosa.
Singela delacdo ndo pode gerar, sO por si, a quebra do sigilo das
comunicacdes. Adogdo da medida mais gravosa sem suficiente juizo de
necessidade. 10. O nosso ordenamento encampou a doutrina dos frutos da
arvore envenenada, segundo a qual ndo se admitirhd no processo as provas
ilicitas, isto é, contaminadas por vicio de ilicitude ou ilegitimidade, sendo
certo que todas as demais delas decorrentes também estardo contaminadas
com tal vicio e deverdo ser expurgadas do processo. 11. Habeas corpus
ndo conhecido (TJSP- Autos 2011/0091670-9 HBC, Relator MINISTRO OG
FERNANDES, 12 Turma Criminal, julgado em 04/10/2012, DJ 29/11/2012).

Dai depreende-se que ndo cabe interceptacdo sem base empirica, sem
indicios, ndo caberd também interceptacéo telefénica baseada em delacdo anénima
ou apocrifa. Como disse o ministro relator ora citado, a delacdo an6nima deve ser

utilizada como “elemento desencadeador de procedimentos preliminares de



investigacdo”, devendo o0s 0rgdos responsaveis diligenciarem no sentido de
colherem outras provas que comprovem a plausibilidade das acusacoes.

Il — A PROVA PUDER SER OBTIDA POR OUTROS MEIOS DISPONIVEIS

Como ja dito anteriormente, a interceptacfes das comunicacdes telefbnicas
devem ter um carater subsidiario, excepcional, por se tratar de mitigacdo a um direito
fundamental, qual seja, o direito & intimidade e & vida privada. A respeito desse

inciso, convém transcrever trecho do artigo da escritora Gilcinéia Zorzan:

Também devem ser utilizados todos os meios possiveis permitidos em lei,
para que o crime seja apurado e que o pedido de interceptacdo seja feito
somente em Ultimo caso, assim esse requisito deixa claro que a
interceptacéo telefénica s6 pode ser admitida quando inexistentes, & época
da autorizacdo, outros meios idéneos disponiveis para a investigacao da
infracdo e respectiva autoria (periculum in mora — indispensabilidade do

meio de prova).

Portanto fica claro que tanto a Autoridade Policial quanto o representante do
Ministério Publico devera esgotar todos os outros meios de prova a exemplo
a prova testemunhal ou pericial, pois a quebra do sigilo telefénico, por
constituir medida excepcional, somente devera ser utilizada quando a prova
ndo puder ser obtida por outros meios. Por se tratar de medida que
restringe um direito fundamental do cidaddo, qual seja o seu direito a
intimidade e liberdade de comunicacao, caberd ao juiz, no caso concreto,

avaliar se ha alternativas menos invasivas e menos lesivas ao individuo.

Opinam ainda alguns autores que quando 0 juiz autorizar a interceptagéo,
sendo possivel a obtencdo de prova por outros meios legais, esta sera
considerada ilicita para fins processuais. (ZORZAN, GILCINEIA. Da
interceptacdo telefénica: questBes especiais da Lei 9.296/96. <http:/
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,da-interceptacao-telefonica-
guestoes-especiais-da-1ei-929696,49782.html >. Acesso em: 02 de junho
2016).

A autora bem esclareceu a natureza subsidiaria da prova em comento, ou
seja, a ultima ratio de sua producdo, porém, mesmo havendo outros meio de
produzir a prova, e esse outro meio for de extrema dificuldade, no caso concreto,

podera o magistrado autorizar a interceptacao.



Tratando desse carater subsidiério da interceptacéo telefébnica enquanto meio
de producdo de prova, convém citar trecho do voto do desembargador Jorge
Schaefer Martins no julgamento do HC 191.378/DF, tendo como relator o ministro
Sebastido Reis Janior; que citando o doutrinador Luiz Flavio Gomes votou da

seguinte forma:

INTERCEPTACAO TELEFONICA. DEFERIMENTO. PROVA
DOCUMENTAL. INFORMAGCAO SOBRE POSSIVEIS IRREGULARIDADES.
IDENTIFICACAO DOS SUPOSTOS ENVOLVIDOS. MEIO DE PROVA.
REQUERIMENTO ANTERIOR A INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS OU
DOS HIPOTETICOS AUTORES DOS DELITOS. LARGO ESPACO DE
TEMPO ENTRE A NOTICIA DOS EVENTOS E O PEDIDO. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL.  INVIOLABILIDADE =~ DAS  COMUNICAGOES
TELEFONICAS. ARTIGO 5° XIl, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE DE OBTENCAO DA PROVA POR OUTROS MEIOS.
INDISPENSABILIDADE DE DEMONSTRAGCAO DESSA SITUACAO.
ARTIGO 2°, Il, DA LEI N. 9.296/1996. JUSTIFICATIVA APRESENTADA
PELO MINISTERIO PUBLICO. ACOLHIMENTO PELA AUTORIDADE
JUDICIARIA DE PRIMEIRO GRAU. INSUFICIENCIA NA DEMONSTRACAO
DA NECESSIDADE DO PROCEDIMENTO PROBATORIO EXCEPCIONAL.
INTERCEPTACOES DAS COMUNICACOES TELEFONICAS. NAO
VALIDACAO. EMBARGOS ACOLHIDOS.

A interceptacdo telefénica, em sintese, estd regida pelo principio da
necessidade, que é expressao da ‘intervengdo minima’, da ‘alternativa
menos gravosa’ ou da ‘subsidiariedade’, em suma, subprincipio da proibigao
de excesso. Sua fungao principal consiste em ‘obrigar os 6rgaos do Estado
a comparar as medidas restritivas aplicAveis que sejam suficientemente
aptas para a satisfacdo do fim perseguido e a eleger, finalmente, a que seja
menos lesiva para os direitos dos cidadaos’ [...] (GOMES, Luiz Flavio.
Interceptacdo telefonica: lei 9.296, de 24.07.96. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997. p. 181-183). [...J(TIDF- Autos 2013.077706-OHBC, Rel.
Min. Sebastido Reis Junior, se¢éo Criminal, julgado em 26/02/2014).

A interceptacdo ndo deve constituir um meio de facilitacdo de investigacao

criminal no sentido de descobrir a infragcdo penal e sua autoria.

Deve observar o carater subsidiario da medida, conforme preconiza o inciso
ora em estudo, valorando a existéncia ou ndo de outros meios de prova disponiveis,
valoracdo essa que caberd ao magistrado, observando detalhadamente o caso

concreto.

Il — O fato investigado constituir infragdo penal punida, no maximo, com pena de

detencao.



Tal inciso estabelece que poderd ser autorizada a interceptacdo apenas nos
crimes punidos com pena de recluséo, ou seja, nos crimes considerados de maior

gravidade.

No entanto, segundo o doutrinador Fernando Capez, esse mandamento legal

trouxe duas impropriedades;

(...) “a) deixou de lado crimes apenados com detengdo, como a ameaga,
comumente praticado via telefone, ou mesmo contravenc¢des, como 0 jogo
do bicho; b) ao elencar genericamente todas as infracées penais apenadas
com recluséo como objeto da interceptacdo, alargou sobremaneira o rol dos
delitos passiveis de serem investigados por quebra do sigilo telef6nico,
crimes estes, muitas vezes, destituidos de maior gravidade, o que torna
discutivel, no caso concreto, o sacrificio de um direito fundamental como o
sigilo das comunicacdes telefénicas”. (CAPEZ, 2014,p. 394/395).

Depreende-se do trecho que, este inciso ao estabelecer taxativamente que
apenas crimes punidos com pena de reclusdo podera ser autorizada a interceptacao
telefnica, excluiu crimes que em si considerados nao sao tao graves, mas que seus
desdobramentos ou consequéncias poderiam ser relevantemente danosos, como €
0 caso da propria ameacga que poderia resultar em homicidio e da contravencéo
penal do jogo do bicho que pode ser utilizado como mais uma forma de legalizar

dinheiro de procedéncia criminosa.

Outrossim a lei ao autorizar a producéo desta prova a todos os crimes com
pena de reclusdo, ampliou demais o leque de possibilidade de relativizar um direito

fundamental prevista na carta magna.

Ainda na reflexdo do autor, diante dessa problematica, deve o magistrado
modular tal autorizacdo a luz do principio da proporcionalidade, ou seja, verificar o
ponto de equilibrio entre o meio utilizado (interceptacdo da comunicacao telefénica)

e o fim buscado (crime a ser elucidado).

Em que pese a parte final do inciso Xll, do artigo 5° da CF/88 estabelecer a
producdo dessa prova para fins de instrucdo processual penal ou ao menos
investigacdo criminal, o doutrinador Nestor Tavora entende que “mesmo que nao
haja inquérito policial formalmente instaurado, pode o0 magistrado autorizar a
interceptacdo telefbnica, desde que presentes 0s requisitos previstos na lei
9296/96”. (Nestor Tavora, 2016. p 765)
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Assim € o entendimento que prevalece no Superior Tribunal de Justica, em
julgamento do HC 154.588/PR, julgado pela sexta turma, tendo como Relator

Ministro Sebastido Reis Junior:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
NULIDADES. INTERCEPTACAO TELEFONICA. AUSENCIA DE
INVESTIGACAO CRIMINAL. "DENUNCIAANONIMA". NAO
OCORRENCIA. ILEGALIDADE INEXISTENTE.

1. Nao ¢é cabivel a utilizacdo do habeas corpus como substitutivo
do recurso adequado. Precedentes.

2. Ficou devidamente comprovado nos autos que 0s requerimentos para
gque fossem determinadas as interceptacfes telef6nicas estavam
devidamente vinculados a procedimento investigativo previamente
instaurado. llegalidade inexistente.

3. Em casos semelhantes, o Superior Tribunal de Justica ja
decidiu, inclusive, que a anterior instauracdo de inquérito policial nao
€ imprescindivel para que seja permitida a interceptacdo
telefonica, bastando que existam indicios razoaveis da autoria ou
participagdo do acusado em infragdo penal (HC n. 171.453/SP, Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 1922013).

4. Diferentemente do que sustentou a impetrante, as quebras do sigilo
telefénico ndo foram determinadas exclusivamente com lastro em noticia
andénima. Na hipotese, vé-se que, apds tomar conhecimento da notitia
criminis inqualificada, a autoridade competente determinou a realizagéo
das necessarias diligéncias, a fim de se comprovar a veracidade das
informacbes, e sO6 em seguida foi instaurado o inquérito policial e
deflagrada a acdo penal, o que repele as alegacdes de constrangimento
ilegal. (TJPR- Autos 20090229661-0HBC, Relator Ministro Sebastido Reis
Junior. 62 Turma Criminal, julgado em 20/08/2013, DJ 02/09/2013 p. 89).

A lei ndo exige inquérito policial instaurado para concessao da interceptacéao,
impBe que haja indicios suficientes de autoria e/ou participagcdo entre outros
requisitos, podendo nesses casos 0 magistrado autorizar a interceptacéao telefonica,

mesmo sem abertura de portaria de instauracédo de inquérito policial.
Concluséo

A CF/88 autorizou em seu inciso Xl uma exce¢do a regra do sigilo das
comunicacdes telefonicas, para isso dispds sobre a necessidade de lei para
regulamentar essa excec¢do. Quase oito anos apés a promulgacao da constituigdo foi
editada a lei numero 9296/96 que disciplinou a interceptacdo das comunicacdes

telefbnicas.

Com a edicdo dessa lei, todas aquelas autorizagbes de interceptacao
telefébnica autorizada pelos juizes, com fulclo no Cobdigo Brasileiro de

Telecomunicacfes (Lei n°® 4197/42), foram consideradas provas ilicitas tanto pelo
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STF quanto pelo STJ. Entenderam eles que o art. 5°, inciso XII da CF/88 era norma
de eficacia limitada e necessitava de lei regulamentadora, estd ja criada. (REsp
225.450/RJ).

Entretanto o legislador resolveu legislar de forma negativa, ou seja, o artigo
segundo da lei 9296/96 apresentou um pequeno rol estabelecendo os casos em que
nao seria possivel a interceptacdo das comunicacdes telefénicas, dando a falsa e
errbnea impressdo de que a interceptacdo € a regra e o sigilo excecdo. Em
decorréncia dessa falha na criagdo da norma, deve o magistrado valorar as provas
colocadas a sua disposicdo, de modo a evitar afronta a um direito fundamental do

individuo, qual seja, o direito a privacidade.

.Por fim percebe-se a importancia do tema para o operador do direito,
devendo ter atengcédo para sua exata compreenséo.. Doutrina e jurisprudéncia tém
entendimento unanimes no sentido de que os sigilos previstos na CF/88 sé&o
relativos, mas é necessario ter prudéncia para a interceptacdo nao se tornar regra
nas investigacdes policiais ou instrugcdo processual penal, pois trata-se de excec¢ao
ao direito de sigilo da comunicacéo telefénica do individuo, s6 lancando méo desse
meio de prova em casos pontuais, quando ndo houver outros meios viaveis e
disponiveis para a formacéo da decisdo do julgador ou para captar elementos para

investigacgdo criminal.

E inegavel pois, e aconselhavel, conforme entendimento de parte da
doutrinal* que é imprescindivel a estrita observancia da Lei em todos os seus
termos, pois, tratando-se de excepcional medida, que atinge direito fundamental, a
interpretagdo da norma, é essencial ao respeito a Constituicdo, e aos direitos e

garantias individuais.

! DOWER, Leonardo Moro Bassil. Excepcionalidade das violacdes a direitos e garantias fundamentais uma visdo
constitucional da lei 9.296/1996; Cuiaba-Mato Grosso 2013.
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