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RESUMO

O presente trabalho ira tratar da Previdéncia Social do Brasil, abordando suas
respectivas caracteristicas e regimes, dando destaque ao Regime Proprio de
Previdéncia Social — RPPS, que é regido pelo artigo 40 da Constituicdo Federal de
1988 e destinado aos servidores publicos que possuem cargos efetivos. Além de
elucidar acerca da possibilidade da aplicagdo de RPPS em municipios de pequeno
porte. Para tanto, foi realizada pesquisa bibliogréfica utilizando-se das principais
doutrinas de direito previdenciario, artigos, legislagé@o vigente, sites e jurisprudéncia.
Quanto a especificidade atribuida ao tema e diante das pouquissimas obras que o
abordam, o método escolhido foi o l6gico-dedutivo. Percebeu-se que a implantacdo
de Regime Proprio de Previdéncia Social, em pequenos municipios € bem mais
arriscada e perigosa do que em grandes municipios.
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municipios de pequeno porte.

1. INTRODUCAO

Vislumbrando a veiculacdo de suposto déficit da Previdéncia Social no
Brasil e possivel reforma previdenciaria, destaque-se a importancia de conhecer
sobre outra forma de investimento nos planos de previdéncia, que pode ser
realizado pelo poder publico. Neste sentido, o presente estudo possui como objetivo
pesquisar e apresentar sobre aplicabilidade do Regime Préprio da Previdéncia
Social (RPPS) pelos municipios, bem como sob a problematizacdo do risco de ndo
cumprimento do pagamento das prestagfes contributivas pela administracdo publica
municipal.

Insta ressaltar, que a partir da criagdo da Emenda Constitucional n° 20,

em 16 de dezembro de 1998, foi instituido o RPPS, tratando-se de um regime
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especifico para atender os servidores publicos da Unido, Estados, Distritos e
Municipios. Popularmente conhecidos como servidores estatutarios, em virtude de
submeterem-se as normas especiais de forma obrigatéria, ou seja, estédo vinculados
ao regime adotado por suas respectivas entidades politicas. Todavia, sdo excluidos
deste rol os comissionados, empregados publicos e de cargos temporarios.

Registra-se ainda, que se tratando da historicidade do Regime Proéprio
da Previdéncia Social (RPPS), ocorreram trés periodos histéricos diferentes.
Segundo Nogueira (2012), o primeiro marco histérico foi antes da Constituicao
Federal de 1988, no qual se destinava apenas para alguns servidores. O segundo
periodo importante, foi ap6és a CF/88, tendo como marco a expansdo dos regimes
proprios tanto aos servidores abrangidos, quanto a criagdo em varios municipios.
Enfim, se tratando do terceiro periodo, este ocorreu apos a reforma de 1998, sendo
considerada a relevancia institucional, baseado em principios previdenciarios
bésicos: Universalidade; Uniformidade; Seletividade; Irredutibilidade; Diversidade;
Carater democratico e Descentralizado da gestdo administrativa, bem como a
exigéncia de carater contributivo e do equilibrio financeiro e atuarial.

Ademais, em consideracdo a viabilidade de aplicabilidade do RPPS
pelos municipios, se faz importante ressaltar o estudo dos riscos de inadimplemento
das prestacdes contributivas nesse regime. Haja vista a responsabilidade civil
quanto aos atos administrativos, uma vez que a gestio publica devera compelir pela
aplicabilidade e arrecadacdo previdenciaria em conformidade com as previsdes
legais, tanto constitucionais, quanto infraconstitucionais, as quais seréo abordadas
neste artigo.

Assim, o presente estudo foi realizado através de revisdo de literatura,
desenvolvida através da leitura da legislagdo vigente, artigos, jurisprudéncia, sites e

principais doutrinas referentes ao tema, usando fontes primérias e secundarias.

2. PREVIDENCIA SOCIAL

Primeiramente, vale registrar que, a previdéncia social ndo se confunde com o
a seguridade social. Dado este conceito, em consoante com a Constituicdo Federal
de 1988, Amado (2016, p. 29) assevera que:

A Seguridade Social no Brasil consiste no conjunto integrado de ac¢des que
visam a assegurar os direitos fundamentais a saude, a assisténcia e a
previdéncia social de iniciativa do Poder Publico e de toda a sociedade.



Os artigos 201 e 202, a Constituicdo Federal de 1988 observam a
consecucao de politicas sociais e econdmicas que abrangem a Previdéncia Social.
Nestes termos, importa ressaltar que, a previdéncia possui carater contributivo e de
filiacdo obrigatoria para os trabalhadores, e devendo sempre ser observados o
equilibrio financeiro e atuarial, quanto a gestdo dos regimes previdenciéarios.

Ademais, a previdéncia social possui como objetivo assegurar beneficios
previdenciarios aos trabalhadores segurados que estejam insuscetiveis a exercicio
de suas atividades laborais. Também, conceder auxilios assistenciais para 0s
brasileiros que ndo conseguem manter sua prépria subsisténcia ou de seu grupo
familiar, em raz&o de determinada deficiéncia fisica ou pela idade avancada.

Dado exposto, Amado (2016, p. 176), coaduna as seguintes caracteristicas

sobre a previdéncia social:

[...] a previdéncia social pode ser definida como um seguro com regime
juridico especial, pois regida por normas de Direito Publico, sendo
necessariamente contributiva, que disponibiliza beneficios e servicos aos
segurados e seus dependentes, que variardo a depender do plano de
cobertura.

2.1 Regimes de Previdéncia Social do Brasil

O Brasil € composto por trés tipos de regimes previdenciarios, 0s quais sao o
Regime Geral da Previdéncia Social — RGPS, Regimes Proprios de Previdéncia
Social — RPPS e Regime de Previdéncia Complementar.

Tais regimes estao previstos nos seguintes artigos da Constituicdo Federal de
1988:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacgdes,
€ assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario,
mediante contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e
inativos e dos pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial e o disposto neste artigo;

[.-]

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral,
de carater contributivo e de filiacdo obrigatdria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei;
[-]

Art. 202. O regime de previdéncia privada, de carater complementar e
organizado de forma autbnoma em relacdo ao regime geral de previdéncia
social, seréa facultativo, baseado na constituicdo de reservas que garantam o
beneficio contratado, e regulado por lei complementar (BRASIL, 1988).

Nas palavras de Amado (2016), competird ao INSS — Instituto Nacional de
Previdéncia Social a administracdo do plano de beneficios e servicos do Regime

Geral da Previdéncia Social, o qual é obrigatorio para os trabalhadores em geral,



exceto aos servidores publicos e militares filiados a outro regime, além disso é o
maior plano previdenciario brasileiro e engloba aproximadamente 50 milhées de
segurados com objetivo de cobrir riscos socais, tais como invalidez, doenca, velhice,
maternidade, acidente, morte e prisao.

Conforme Kertzman (2016) os servidores publicos da Unido, dos Estados e
dos Municipios fazem parte dos Regimes Proprios de Previdéncia, visto que
preferiram organizar o seu pessoal segundo um estatuto proprio. Na sequéncia,
aprofundaremos no regime em questdo, por trata-se da esséncia do presente
estudo.

Sob outra perspectiva, Ibrahim (2012, p. 34) assevera que:

O regime complementar possui carater facultativo, ja que o ingresso é
voluntario, e autbnomo, pois a obtencdo do beneficio complementar
independe da concessdo da prestacdo pelos regimes basicos (dai sua
verdadeira natureza implementar). O regime complementar ao RGPS tem
natureza privada, regulado em lei complementar (LC n°® 108 e 109, ambas
de 2001). Ja o regime complementar dos servidores publicos, nos termos do
art. 40, 815, da Constituicdo, teria natureza publica.

Deste modo, o Regime Complementar é divido em privado e publico. Nos
termos do art. 202, CF/88 o privado pode ser aberto (EAPC) ou fechado (EFPC), ja o
publico, conforme art. 40, 8814, 15 e 16, CF/88, apenas fechado (EFPC).

2.2 Da aplicabilidade do Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS) pelos
municipios

Os regimes proprios serdo instaurados e regulados pelos municipios, por
meio de lei especifica, instituicdo de Lei Organica, complementar ou ordinaria, de
acordo com as normas estabelecidas na Constituicdo Federal - inc. XIX, art. 37, 40 e
art. 249; Lei n® 9.717/98; inc. IX, art. 6° Portaria MPS n° 402/08 e Orientacéo
Normativa SPS n° 02/09.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 40, prevé o Regime Préprio de
Previdéncia Social. Deste modo, esse regime sera instituido aos servidores titulares
de cargos efetivos da Unido, Estados, Distrito Federal e dos Municipios, inclusive
suas autarquias e fundacdes. Ademais, o Regime de Previdéncia dos Servidores
Publicos, reconhecido como RPPS, dependera de politicas realizadas e executadas
através da Secretaria de Previdéncia do Ministério da Fazenda, para os servidores
gue se enquadrem no teto e subteto determinados pela Emenda Constitucional n.
41/2003.



A partir dessas normas, quanto ao RPPS, podem ser consideradas as
principais caracteristicas seguintes:

a) Caréter de instituicAo compulséria e subsidiaria, mas com obrigacéo

contributiva e de carater solidério;

Destarte, a instituicdo do Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS) sera
opcional para os municipios, contudo os segurados deste regime néo irdo se eximir
da obrigatoriedade contributiva (contribuir financeiramente) e solidaria (o valor das
contribuicdes previdenciarias irdo ser usadas para financiar todo sistema
previdenciério) da previdéncia social.

Ainda cumpre lembrar que, conforme o 812° do art. 40, da CF/88 as regras
do Regime Geral de Previdéncia Social poderéo ser aplicadas ao RPPS de forma
subsidiaria. Pode-se afirmar entdo, que ante a auséncia de RPPS, o regime que se
imp&e € o Regime Geral de Previdéncia (RGPS).

Dessa forma, o Tribunal de Justica de Minas Gerais na apelagédo civel n°

10144110032238001 decidiu:

APELACAO CIVEL. REVISIONAL DE PENSAO POR MORTE. MUNICIPIO
DE CONCEICAO APARECIDA. AUSENCIA DE RPPS. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO MUNICIPIO. Verificando-se que no municipio ndo dispde de
regime proprio de previdéncia social, aplicam-se as normas do regime geral
de previdéncia social, hipétese em que configura a sua ilegitimidade para
integrar o polo passivo da lide, considerando que eventual direito a
beneficio deve ser pleiteado diretamente ao INSS Processo extinto no
reexame necessario, prejudicado o recurso de apelacgéo.

(TJ-MG - AC: 10144110032238001 MG, Relator; Albergaria Costa, Data de
Julgamento: 31/07/2014, Camaras Civeis / 32 CAMARA CIVEL, Data de
Publicagcéo: 11/08/2014). (grifo nosso).

b) O RPPS instituido pelo municipio cobrira somente os servidores publicos
municipais que se enquadrarem em cargo efetivo;

Considerando o § 13 do art. 40 da CF/88, os empregados publicos, servidores
temporarios e ocupantes de cargos em comissdo ndo poderdo ser alcangados pelo
Regime Préprio da Previdéncia Social (RPPS).

c) O Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS) ir4 ser considerado
instituido a partir da vigéncia legal especifica, apds o periodo de noventas
dias da data de publicacdo

Diante o exposto, verifica-se a seguinte informagao:

[..] E vedada a instituic&o retroativa do RPPS. A lei instituidora
do RPPS podera prever que a sua entrada em vigor, dar-se-a
ap6s decorridos noventa dias da data da sua publicacao,
mantendo-se, nesse periodo, a filiagdo dos servidores e o



recolhimento das contribuicdbes ao RGPS. A instituicdo do
RPPS independe da criagdo de unidade gestora ou de
estabelecimento de aliquota de contribuicdo (BRASIL,
PREVIDENCIA SOCIAL, 2016).

d) A Emenda Constitucional n. 41/03, demanda que aos inativos e

pensionistas também deverdo contribuir;

Ante dessa reforma, n&o existia a obrigatoriedade contributiva para
pensionistas e o0s inativos do setor puablico. Porém, insta ressaltar que, a
solidariedade social e a manuteng&o do equilibrio econdmico justificam a cobranca
contributiva servidores que se encontram ativos, inativos e aos pensionistas.

e) O RPPS devera atender as observagdes de critérios administrativos que

deverdo considerar a preservacao do equilibrio financeiro e atuarial,

Para isto, faz-se necessario a obediéncia de critérios descritos no artigo 1° da
Lei 9.717/98, baseados em normas gerais de contabilidade e atuaria, com objetivo
de garantir equilibrio financeiro (compatibilizacdo entre receita e despesas) e atuarial
(plano de custeio coadunavel com o plano de beneficios previdenciarios oferecidos),

0s quais deverédo seguidos de forma rigorosa.

2.4 O risco do inadimplemento das contribuicdes previdenciarias e suas
consequéncias

Ao Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS) possibilita a administragdo
publica municipal escolher por gestdo propria de seus recursos ou optar pela
instituicéo financeira por entidades credenciadas (instituicdes financeiras ou demais
autorizadas a trabalhar pelo Banco Central de Brasil e pela Comissédo de Valores
Mobiliarios).

Além disso, o RPPS esta sujeito a Lei de Responsabilidade Fiscal 101/2000,
o qual vem para impor limites e reforcar o seu potencial tributario, fazendo com que
0s governantes desenvolvessem uma politica tributaria responsavel e, cobrando,
efetivamente, todos os tributos que séo de sua competéncia.

Assim, De Moarais (2016) assevera:

O descumprimento das determinacdes da LRF e da legislacdo
previdenciaria especifica mencionada neste documento enseja punicdes
aplicaveis aos municipios e as autoridades locais. Por isso, é muito
importante que o prefeito e os vereadores estejam atentos a adequada
observancia das normas legais mencionadas, cobrando dos funcionarios
responsaveis sua correta execug¢do. Os municipios que descumprirem as
normas mencionadas estdo sujeitos: a) a suspensdo das transferéncias



voluntérias de recursos pela Unido, salvo aquelas destinadas ao custeio de
acles nas areas de educagdo, saude e assisténcia social; b) ao
impedimento de celebracdo de contratos, convénios, acordos ou ajustes
similares com a Unido e de obtencdo de empréstimos, financiamentos,
avais, subvencdes em geral e garantia, direta ou indireta, da Unido; c) a
suspensao da contratacdo de operagfes de crédito, inclusive ARO, e de
empréstimos e financiamentos de instituicbes financeiras federais,
ressalvadas as destinadas ao refinanciamento da divida mobiliaria e as que
visem a reducdo das despesas com pessoal; e d) a suspensao do
pagamento dos valores devidos pelo RGPS a titulo de compensacgéo
financeira, em razdo da Lei n° 9.796, de 5 de maio de 1999. Ja os
responsaveis pelo descumprimento das normas podem sofrer as sancgfes
previstas no Cdodigo Penal e outras, nos termos da Lei n° 10.028, de 19 de
outubro de 2000, que tipifica os crimes relacionados a inobservancia da
LRF. (DE MORAIS, 2000).

Na visdo de Saraiva (2014) quanto menor 0s municipios, maiores riscos de
ndo realizarem o repasse das contribuigcbes previdenciarias, em razdo da infima
fiscalizagéo e a limitagdo de investimentos e recursos. Deste modo, muitos gestores
se sentem tentados e ddo destinagdo diversa ao arrecadamento realizado para
finalidades previdenciérias.

Importa lembrar que, as contribuicdes previdenciarias legalmente instituidas,
mas, que devidas pelo municipio, ainda que nédo repassadas a unidade gestora do
RPPS até o vencimento, poderdo ser parceladas para respectivo pagamento, depois
que realizado a apuragéo e confissdo dessas inadimpléncias.

Nesse sentido, Amado (2012, p. 867) conceitua unidade gestora como:

Entende-se por unidade gestora a entidade ou 6rgdo integrante da
estrutura da Administracdo Publica de cada ente federativo, que tenha
por finalidade a administracdo, o gerenciamento e a operacionalizagédo
do RPPS, incluindo a arrecadacdo e gestdo de recursos e fundos
previdenciarios, a concessdo, 0 pagamento e a manutencdo dos
beneficios, facultada aos entes federativos a constituicdo de fundos
integrados de bens, direitos e ativos com finalidade previdenciaria.

Contudo, os Municipios sdo incumbidos pela responsabilidade de cobrir
eventuais insuficiéncias financeiras do Regime Proprio de Previdéncia Social
(RPPS), decorrentes do pagamento de beneficios previdenciarios. Portanto, ndo se
eximem da obrigatoriedade do repasse contributivo previdenciario de seus
servidores.

Dessa forma, o paragrafo §1°, do artigo 2°, da Lei 9.717/98 reza que:
8§ 19A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios sé&o
responsaveis pela cobertura de eventuais insuficiéncias financeiras do
respectivo regime proprio, decorrentes do pagamento de beneficios

previdenciarios.



Dado o exposto, a ocorréncia de inadimplemento municipal em relagdo a
RPPS, a responsabilidade cabera ao Tesouro Municipal.

Nessa mesma visédo, o Tribunal de Justica de Mato Grosso em seu Reexame
Necessério n° 51792/2010, dispds sobre a obrigatoriedade contributiva do municipio
quanto o ndo adimplemento das contribuicbes previdenciarios do servidores
publicos:

REEXAME NECESSARIO DE SENTENCA - ACAO DE COBRANCA -
OMISSAO DA MUNICIPALIDADE EMPREGADORA NO REPASSE DO
VALOR DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DE SEUS SERVIDORES
AO INSTITUTO MUNICIPAL DE PREVIDENCIA SOCIAL - CONDENACAO
- ATO ADMINISTRATIVO VINCULADO A LElI MUNICIPAL QUE
DETERMINA A REFERIDA ADMINISTRACAO, O REPASSE DE SUA
PARCELA DO CONTRIBUTO SOCIAL E DA QUE RETEM DOS
VENCIMENTOS DO SERVIDOR - ART. 31, | E Il E ART. 35, I, Il E §4° DA
LEl N° 344/99 - MINORACAO, CONTUDO, DA VERBA HONORARIA
FIXADA EM PERCENTUAL - CONDENACAO CONTRA
ADMINISTRACAO PUBLICA - SENTENCA RETIFICADA EM PARTE -
HONORARIOS ARBITRADOS EM QUANTUM FIXO. Se os art. 31, lell e
art. 35, | e I, 84° da Lei Municipal n° 344/99 determinam que 0s setores
encarregados de efetuar o pagamento dos servidores municipais devem
reter a parcela equivalente a 9% (nove por cento) dos respectivos
vencimentos e que a Administracdo devera arcar com 0 equivalente a
12,95% calculados sobre o valor da folha de pagamento, repassando
ambas as parcelas ao Instituto Municipal de Previdéncia Social até o dia 20
do més subsequente ao da contribuicdo, a Municipalidade credora ndo é
dada a discricionariedade na efetivagcdo ou ndo do repasse, eis que tal ato
administrativo esta vinculado a lei de regéncia. Supervalorado o labor
advocaticio do mandatario do vencedor, necessaria a reducdo da verba
fixada em observancia aos parametros de razoabilidade e proporcionalidade
aos servicos prestados, devendo-se atentar, ainda, que no caso de
sentenca prolatada em face da Fazenda Publica, o critério para fixagdo dos
honoréarios de sucumbéncia é o do § 4° do art. 20 do CPC, ou seja, 0
arbitramento em quantum montante fixo e ndo em percentual sobre o valor
da causa. (ReeNec 51792/2010, DRA. MARILSEN ANDRADE ADDARIO,
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO, Julgado em
25/08/2010, Publicado no DJE 20/09/2010). (grifo nosso).

Ademais, na ocorréncia de inadimplemento das contribuicdes previdenciarias
com desconto do servidor e ndo efetuando o devido repasse, tal fato podera ser
enquadrado no delito de apropriacdo indébita e ndo podera ser expedido o

certificado de regularidade previdenciério.

2.5 Responsabilidades juridicas dos gestores publicos municipais quanto o
inadimplemento de presta¢cdes contributivas do RPPS
No municipio, os agentes politicos séo o Prefeito, o Vereador e o Secretario

Municipal, s&o consideradas figuras importantes dentre a organizagao



administrativa, diante as atribuicbes que s&o de suas competéncias e que
consequentemente podem intervir na instituicdo ou extingdo do Regime Préprio de
Previdéncia Social (RPPS). Portanto, os agentes politicos estdo submetidos a
responsabilidade Civil, Administrativa e Penal inerente ao exercicio do cargo,
emprego ou fungéo, ainda que n&o sejam gestores diretos do RPPS.

Por sua vez, a organizagéo publica do Regime Préprio de Previdéncia Social
(RPPS) decorre na maioria das gestdes pela descentralizagéo, isto é, a criagdo da
unidade gestora que fica responsével pela organizacdo e arrecadacao tributaria de
RPPS. Contudo, aos agentes do poder politicos, detém a responsabilidade juridica
quanto a obrigatoriedade de repasse contributivo dos servidores publicos.

Destarte, o art. 186 do Cdbdigo Civil Brasileiro, estabelece que a
responsabilidade civil esteja vinculada ao prejuizo patrimonial, de todo aquele que
causa dano a outrem, sob a consequéncia de reparagdo. Assim, quando o dano for
configurado prejuizo ao erério publico, de modo a determinar ocorréncia de crime a
Fazenda Pudblica Municipal ou enriquecimento ilicito, o gestor publico estara
submisso ao sequestro ou perdimento de bens, com interferéncia do judiciario,
conforme o decreto lei 3240/41 e 8429/92, a chamada Lei de improbidade

administrativa que disciplina o artigo 37 8§ 4- da CF:

Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo
da acéo penal cabivel.

Diante deste quadro, “o Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo tem
emitido pareceres prévios desfavoraveis as Contas do Prefeito, o que, em sendo
confirmado pelas Camaras de Vereadores pode render inelegibilidade pelo periodo
de oito anos” (SARQUIS; FRIGERI; CESTARI; sem data).

Nesse diapaséo, decidiu o TSE:

O Tribunal Superior Eleitoral indeferiu o pedido de registro de candidatura
de ex-Presidente de Cémara de Vereadores que ndo recolheu a
contribuicdo  previdenciaria patronal dos servidores em  2003.
O caso analisado foi o do atual Prefeito de Boa Ventura-PB, Miguel
Estanislau Filho. Em resumo, o Tribunal de Contas do Estado da Paraiba
(TCE-PB) rejeitou a prestacdo de contas de Miguel, no periodo em que foi
presidente da Camara de Vereadores, em razdo de nao ter promovido o
recolhimento da contribuicdo patronal.
Para o TSE, esta situacao é uma irregularidade insanavel nas contas que
configura ato doloso de improbidade administrativa e gera a inelegibilidade
prevista na alinea “g” do inciso | do artigo | da Lei de Inelegibilidades (Lei n°
64/90). O julgamento se deu por maioria de votos, tendo como Relatora foi a
ministra Luciana Lossio. Na divergéncia estiveram os ministros Dias Toffoli e
Gilmar Mendes (BRASIL, ELEITORAL BRASIL, 2013).
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Tratando-se dos efeitos atribuidos constitucionalmente pelo artigo 37,

conforme entendimento da doutrinadora Di Pietro (2017), inexiste, com relacdo ao

ilicito administrativo,

a mesma tipicidade que corresponde ao ilicito penal. Deste

modo, a administragdo e os administradores podem dispor de apreciacdo de

improbidade administrativa civel, a parte dos critérios e sancdes impostas pela

improbidade administrativa penal.

Nesse sentido, se relaciona o seguinte entendimento de Kertzman quanto a

responsabilidade administrativa dos gestores publicos dos RPPS (2016, p. 562):

Em relagdo a responsabilidade dos gestores dos RPPS, o art. 8° da Lei
9.717/98 dispde que os dirigentes do 6rgao ou da entidade gestora do
regime préprio de previdéncia social dos entes estatais, bem como os
membros dos conselhos administrativo e fiscal dos fundos respondem
diretamente por infracdo cometida, devendo estas ser apurados mediante
processo administrativo que tenha por base o auto, a representagdo ou
denuncia positiva dos fatos irregulares, em que se assegure ao acusado o
contraditério e a ampla defesa.

Outrossim, a Portaria do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, n 4.992

de 05 de fevereiro de 1999, em seu artigo 19 assevera que responderdo

administrativamente:

Por fim, insta

Art. 19. Os dirigentes do 6rgdo ou da unidade gestora do regime proprio de
previdéncia social dos entes estatais, bem como os membros dos conselhos
administrativo e fiscal dos fundos de que trata o art. 17 desta Portaria,
respondem diretamente por infragdo ao disposto na Lei n® 9.717/98,
sujeitando-se, as seguintes penalidades: | — adverténcia; Il — multa
pecuniaria; Il — inabilitacdo temporaria para o exercicio do cargo de direcédo
ou de membro dos conselhos administrativo e fiscal. § 1° A
responsabilidade pela infracdo € imputavel a quem lhe der causa ou para
ela concorrer. § 2° Responde solidariamente com o infrator todo aquele que,
de qualquer modo, concorrer para a pratica da infracao. § 3° As penalidades
previstas neste artigo serdo aplicadas pela Secretaria de Previdéncia Social,
com base na legislacao vigente, na forma estabelecida em portaria.

ressaltar, que auséncia do repasse contributivo previdenciario,

quando restar a iminéncia do dolo, também podera ser enquadrada na esfera penal,

respectivo ao crime de apropriagdo indébita e a ocorréncia de improbidade

administrativa. Observa-se também, tal entendimento:

Ementa: EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL
PENAL. CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. DOLO
ESPECIFICO. ANIMUS REM SIBI HABENDI. COMPROVACAO
DESNECESSARIA. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. EMBARGOS ACOLHIDOS. 1. O delito
de apropriagdo indébita previdenciaria constitui crime omissivo préprio, que
se perffaz com a mera omissao de recolhimento da
contribuicdo previdenciariadentro do prazo e das formas legais,
prescindindo, portanto, do dolo especifico. 2. Embargos de divergéncia
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acolhidos para cassar o acorddo embargado, nos termos explicitados no
voto. (STJ — EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
EREsp 1296631 RN 2012/0174731- 3 STJ)

3. METODOLOGIA

A metodologia utilizada na realizacdo do presente estudo foi pesquisa
bibliogréfica, desenvolvida através da leitura da legislagdo vigente, artigos,
monografia, jurisprudéncia, sites e principais doutrinas referentes ao tema, usando
fontes primarias e secundérias. “A Metodologia € a aplicacdo de procedimentos e
técnicas que devem ser observados para construgdo do conhecimento, com o
propoésito de comprovar sua validade e utilidade nos diversos ambitos da sociedade”
(PRODANOV E FREITAS, 2013).

Quanto a escassez de obras que o abordam, foi escolhido mediante a técnica
do método ldgico-dedutivo, o qual é “parte de principios reconhecidos como
verdadeiros e indiscutiveis e possibilita chegar a conclusdes de maneira puramente

formal, isto €, em virtude unicamente de sua l6gica.” (GIL, 2008, p. 9).

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

Conforme visto, o Regime Proprio de Previdéncia Social € aquele destinado
aos servidores publicos efetivos, excluindo desse rol os cargos temporarios,
comissionados e temporarios.

Dos Santos (2011, p. 89) descreve que tal regime “é aquele que assegura
pelo menos as aposentadorias e pensao por morte previstas no art. 40 da CF (art.
10, 8§ 3°, do RPS)".

Em outro giro, Goes (2014, p. 17) assevera:

Os beneficiarios de Regime Préprio de Previdéncia Social — RPPS séo os
magistrados, ministros e conselheiros dos Tribunais de Contas, membros do
Ministério Publico, militares e servidores publico de cargo efetivo de
quaisquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes.

Observa-se que existe um rol especifico de pessoas no RPSS.
Para Amado (2016, p. 1290):

[...] em muitos casos ndo ha viabilidade em se estruturar a maguina para o
nascimento de um RPPS, sendo até mais recomendavel para o servidor
publico efetivo ser filiado de um RPPS, ante a seguranca juridica de
perceber o beneficio futuro, pois ndo ficard a mercé de alguns gestores
municipais improbos. Ademais, em pequenos municipios, dificiimente serdo
pagos salarios acima do teto do Regime Geral de Previdéncia Social, o que
nao ira prejudicar os segurados.
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Desta forma, ndo sdo todos os municipios que possuem capacidade para
adocdo de RPPS, deve-se analisar se realmente é vantajoso aderir a tal regime.

Nessa perspectiva Myrrha e Ojima (2016) coadunam que:

[...] os pequenos municipios que dependem quase que exclusivamente das
transferéncias governamentais para gerar sua receita, o regime de
previdéncia dos servidores ¢ ao mesmo tempo fundamental e aquilo que
torna dificil a gestdo de um RPPS. A ma gestdo de um RPPS em municipios
pequenos pode trazer sérias consequéncias ao plano, podendo leva-lo até a
extingdo bem como aos cofres publicos do préprio municipio, visto que o
mesmo é o Unico responsavel por garantir o pagamento dos beneficios
previdenciarios de seus servidores publicos. Além disso, ndo repassar as
contribui¢cbes patronais pode levar a vedacédo de transferéncias do governo
federal, devido a ndo renovacao do CRP. Portanto, a criacdo de um RPPS
pode comprometer seriamente as demais demandas do municipio, se o
mesmo nao tiver condigdes de gerenciar e mantiver esse regime.

Do exposto, percebe-se que a criagdo de RPPS, deve observar requisitos
legais e analisar sua viabilidade. Contudo, a m& gestdo, administragcdo e a
irresponsabilidade dos gestores é um fator que repercuti muita inseguranga aos
servidores e ao municipio, assim, diante deste quadro, o mais recomendéavel é a
adocdo de RGPS, visto que raramente o RPPS ir4 pagar salérios acima do teto do

regime geral.

CONSIDERACOES FINAIS

Denota-se que a previdéncia social sempre foi uma questdo de intensas
discussdes no Brasil e através da luta de muitos trabalhadores foi conquistada.

Dos diversos regimes de previdéncia social, a presente pesquisa deu énfase
ao Regime Proprio de Previdéncia Social, analisando sua possibilidade de
implantagdo em municipios de pequeno porte, conforme assegura o artigo 40 da
Constituicdo Federal de 1988.

Diante do que foi exposto, fica evidente que a RPPS é uma opc¢do aos
municipios, visto que 0os municipios ndo obrigados a aderirem tal regime, ainda que
preencham todos os requisitos da legislagéo vigente, contudo, € necessario analisar
sua viabilidade, pois a inobservancia pode gerar diversos prejuizos ao servidor e ao

municipio.
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