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RESUMO

O intervalo intrajornada, flexibilizado pela Lei n. 13.467 de 2017, além de restar
inconstitucional, também afronta principios basilares, tanto do Direito do Trabalho,
como do Direito Constitucional. Desse modo, o objetivo do presente artigo é
comparar a Consolidacdo das Leis Trabalhistas antes e depois da Reforma de 2017,
e, assim, verificar se tal norma prejudicara o trabalhador ou se ferira alguns dos seus
direitos conquistados. A pesquisa utilizada é documental e bibliogréfica, de livros,
artigos de 2009 até 2017 e jurisprudéncia atual. Por fim, importante também
mencionar que ha uma fragilidade da referida instrumentalizacéo da Lei n, 13.467 de
2017, tendo em vista que a mesma contraria uma das principais funcdes do Direito
do Trabalho, qual seja, a protecao do trabalhador.

Palavras-chave: Direito; intervalo intrajornada; flexibilizac&o; Lei 13.467; Reforma

Trabalhista.

ABSTRACT

The interval of rest and feeding, made more flexible by Law no. 13,467 of 2017,
besides being unconstitutional, also contradicts the fundamental principles of Labor
Law and Constitutional Law. Thus, the purpose of this article is to compare the
Consolidation of Labor Laws before and after the 2017 Reform and, therefore, to
verify whether this rule will harm the employee or whether he will suffer loss in some
of his acquired rights. The research used is documentary and bibliographical, of
books, articles from 2009 to 2017 and current jurisprudence. Finally, it is also
important to mention that there is a fragility of this instrumentalization of Law n.
13,467 of 2017, since it contradicts one of the main functions of Labor Law, the
protection of the worker.8It

Key-words: Law; rest and feeding interval; flexibilization; Law 13.467; Labor Reform.

1UNIVAG — Centro Universitario. Area do Conhecimento de Ciéncias Sociais Aplicadas. Curso de Direito. Aluna da disciplina
TCC II, turma DIR. E-mail — carolline_tokashiki@hotmail.com

2UNIVAG - Centro Universitario. Area do Conhecimento de Ciéncias Sociais Aplicadas. Curso de Direito. Especialista,
QOrientador. E-mail — lincolnferreiral0@hotmail.com



1. INTRODUCAO

Com o advento da Justica do Trabalho, os trabalhadores conquistaram
uma nova forma de defender seus direitos, haja vista que sempre houve conflitos
entre empregadores e empregados. A J. T. valorizou o trabalhador lhe atribuindo a
devida importancia.

O presente artigo busca demonstrar a flexibilizagdo de alguns destes
direitos adquiridos com o surgimento da Reforma Trabalhista, instrumentalizada pela
Lei n® 13.467 de 2017, a qual tem por objetivo, de acordo com o governo, de
combater a crise econdmica e o desemprego no pais.

O artigo 71 da Consolidacdo das Leis do Trabalho de 1943 estabelecia
que em qualquer trabalho continuo, cuja duragdo excedesse a 6 (seis) horas, era
obrigatéria a concessdo de um intervalo para repouso e alimentagéo, o qual seria,
de no minimo, 1 (uma) hora.

Ocorre que com a implantacdo da Reforma Trabalhista de 2017, o
intervalo intrajornada sofrera alteragdes, conforme dispde o artigo 611-A, Ill e 611-B,
paragrafo Unico.

Consoante tais disposi¢cdes, se houver convengdo coletiva ou acordo
coletivo, o intervalo para repouso e alimentac@o poderé ser flexibilizado, respeitando
o limite minimo de trinta minutos para jornadas superiores a seis horas, pois de
acordo com a lei, esta regra ndo € considerada normas de saude, higiene e
seguranca do trabalho.

Isto posto, o intervalo intrajornada, segundo Renato Saraiva (2012), “sé@o
as pausas que ocorrem dentro da jornada diaria de trabalho, objetivando o repouso
e a alimentagéo do trabalhador”, e, de acordo com Sergio Pinto Martins (2016), tal
intervalo serve para “que o0 organismo possa absorver o alimento de maneira
normal”, ou seja, este intervalo visa preservar a saude e a higidez fisica do obreiro.

Dessa forma, observa-se a nitida desconformidade com o que reza a
Constituicdo Federal e seus principios basilares, como o Principio da Dignidade da
Pessoa Humana e, portanto, justifica-se a importancia da escolha do presente tema,
cuja finalidade é contribuir para melhor entendimento e demonstrar a relevancia da
antiga disposicao, a qual visa sobre o intervalo intrajornada, tendo em vista tratar-se

de normas de Ordem Publica.



2. DESENVOLVIMENTO

2.1 A INDISPONIBILIDADE DOS DIREITOS DO TRABALHADOR EM FACE DA
FLEXIBILIZACAO DA LEGISLACAO TRABALHISTA

Na busca de igualar a relagdo entre empregador e empregado, o Direito do
Trabalho possui como regra proteger a parte mais fraca e, desse modo, esta
protecéo outorgou ao trabalhador direitos que o mesmo néo teria a faculdade de
renunciar.

Como toda regra possui excecao, a flexibilizagdo desses direitos surgiu como
forma de adaptacédo da legislacdo, com o intuito de haver a aproximagao da relagéo
capital-trabalho.

Diferentemente da ideologia trazida através do instituto da Flexibilizacdo, de
acordo com entendimentos doutrinérios e jurisprudenciais, tem-se como realidade
apenas e tdo somente a supressao dos direitos trabalhistas, que por muito custo
foram conquistados no decorrer da historia.

Feitas estas consideragbes, importante mencionar o entendimento do

doutrinador Amaury Mascaro Nascimento, sen&o vejamos:

“Diante da flexibilizacdo, o Direito do Trabalho mudaria seu aspecto e
deixaria de ser uma defesa do trabalhador contra a sua absor¢cdo pelo
processo econdmico, para ser preponderantemente um conjunto de normas
destinadas a realizagcdo do progresso econdmico, atritando-se com a sua
finalidade, que é a de protecdo do trabalhador diante da sua inferioridade
econdmica no contrato de trabalho” (NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Op.
cit. P.70.).

Nesse sentido, eis o entendimento jurisprudencial recente do Tribunal

Superior do Trabalho:

Ementa: RECURSO ORDINARIO EM ACAO ANULATORIA. CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO. INTERVALO INTRAJORNADA. HORAS 'IN
ITINERE'. SUPRESSAO. INVALIDADE DA CLAUSULA . 1. A flexibilizagéo
coletiva possibilita que direitos trabalhistas podem ser negociados em prol
de outras vantagens expressamente definidas em instrumento coletivo
autdbnomo, sempre em resguardo as garantias minimas de protecdo ao
trabalho, objetivando a melhoria da condigdo social do trabalhador (art. 7° , -
caput- , da Constituicdo Federal ). A propalada flexibilizacdo, no entanto,
ndo permite que a negociacdo possa resultar na supressdo
de direito de indisponibilidade absoluta. 2. Nesse contexto, ressente-se de
validade clausula coletiva que prevé a supressdao do intervalo para
descanso e refeicdo, uma vez que o intervalo intrajornada constitui medida



de higiene, salde e seguranca do trabalho, garantido por norma de ordem
publica (art. 71 da CLT e art. 7°, XXl , da CF/1988 ), infenso a negociacao
coletiva, nos termos do item Il da Simula n® 437 deste Tribunal. 3. Também
na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, € invalida clausula de
norma coletiva que visa a supressdao do pagamento de horas -in itinere- .
Recurso ordinario a que se nega provimento.

Tribunal Superior do Trabalho TST — RECURSO ORDINARIO: RO
30911720115100000 3901-17.2011.5.10.0000, Orgdo Julgador: Secao
Especializada em Dissidios Coletivos, Relator: Walmir Oliveira da Costa,
Data do Julgamento: 15/10/2013, Data da Publicagcéo: 18/10/2013.

Ementa: RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO. ACORDO HOMOLOGADO NOS AUTOS DE
DISSIDIO  COLETIVO. 1. CLAUSULA 233,  PARAGRAFO
9°. INTERVALO INTRAJORNADA. PRINCIPIO DA  ADEQUACAO
SETORIAL NEGOCIADA. REDUCAO DOS RISCOS INERENTES A
SEGURANCA E A SAUDE DO TRABALHADOR. CONSTITUICAO
FEDERAL . ARTS. 10, lll, E 7°, XXIl. CONVENCAO 155 DA OIT. ARTS. 71,
§ 4° DA CLT . SUMULA 437 DO TST. DIREITO REVESTIDO
DE INDISPONIBILIDADE ABSOLUTA. IMPOSSIBILIDADE DE
SUPRESSAO. Pelo principio da adequacdo setorial negociada, as normas
autdbnomas juscoletivas construidas para incidirem sobre uma certa
comunidade econémico-profissional podem prevalecer sobre o padréo geral
heterbnomo justrabalhistas desde que respeitados certos critérios
objetivamente fixados. Sao dois esses critérios autorizativos: a) quando as
normas autbnomas juscoletivas implementam um padrdo setorial
de direitos superior ao padrdo geral oriundo da legislacdo heterébnoma
aplicavel; b) quando as normas autbnomas juscoletivas transacionam
setorialmente parcelas justrabalhistas de indisponibilidadeapenas relativa (e
nao de indisponibilidade absoluta). Por sua vez, o ordenamento juridico,
notadamente a partir da Constituicdo Federal de 1988, expressamente
elegeu a saude como direito social, garantindo protecdo, bem-estar e
integridade fisica aos trabalhadores. Note-se que a Constituicao Federal
estipulou, como direito dos trabalhadores, a reducao dos riscos inerentes ao
trabalho, por meio de normas de saude, higiene e seguranca. Essa inclusive
€ a orientacdo que se extrai da Convencédo n°® 155 da OIT, ratificada pelo
Brasil em 18.05.1992, que expressamente estabelece a adogdo de normas
relativas a seguranca, a higiene e ao meio ambiente do trabalho. A CLT
prevé, por sua vez, em seu artigo 71 , que, em qualquer trabalho continuo
cuja duracdo exceda de seis horas, € obrigatéria a concessdo de
um intervalo minimo de 1 hora para repouso e alimentagdo e, salvo acordo
escrito ou contrato coletivo, podera exceder de duas horas. Nota-se, assim,
gue a norma coletiva somente podera majorar o periodo de intervalo, nunca
diminui-lo. Isso porque a negociacao coletiva ndo tem poderes para eliminar
ou restringir direito trabalhista peculiar e expressamente fixado por regra
legal, salvo havendo especifica autorizagéo da ordem juridica estatal. Em se
tratando de regra fixadora de vantagem relacionado a reducédo dos riscos
maléficos no ambiente do trabalho, de modo direto e indireto, é enfatica a
proibicdo da Constituicdo ao surgimento de regra majorada menos
favoravel (art. 7°, XXII, CF). Desse modo, ndo ha como prevalecer clausula
qgue, além de suprimir os intervalos intrajornadas legalmente previstos,
exclui a obrigacdo do pagamento como extra do direito ndo usufruido.
Recurso ordinario provido, no aspecto.

Tribunal Superior do Trabalho TST - RECURSO ORDINARIO
TRABALHISTA: RO 89460820125040000, Orgdo Julgador: Secédo
Especializada em Dissidios Coletivos, Relator: Mauricio Godinho Delgado,
Data do Julgamento: 23/02/2015, Data da Publicagcéo: 06/03/2015.



Dessa forma, observa-se que ndo cabe o instituto da Flexibilizacdo no
que diz respeito as normas de Ordem Publica, tendo em vista que se coubesse, 0
trabalhador restaria prejudicado, contrariando assim principios importantes do Direito
do Trabalho, tais como o Principio da irrenunciabilidade e o Principio da prote¢do ao

trabalhador.

2.2 A FLEXIBILIZACAO DO INTERVALO INTRAJORNADA

Intervalos intrajornadas sdo as pausas que ocorrem dentro da jornada
diaria de trabalho, que tem por finalidade proteger a saude fisica e mental do
trabalhador permitindo que o mesmo recupere sua energia e se alimente, para poder
dar continuidade ao trabalho.

A importancia deste intervalo é tdo grande, que se concedido
devidamente recompde o organismo do trabalhador, aumentando, dessa forma, sua
produtividade no restante da jornada.

Ocorre que tal intervalo, de acordo com a Lei n. 13.467 de 2017, podera
sofrer reducdo para até trinta minutos em jornadas superiores a seis horas, restando
duvidoso se este intervalo, qual seja, de trinta minutos, atendera a sua verdadeira
finalidade, que € a de servir para descanso e alimentagéo.

Segundo Ricardo Rezende (Direito do trabalho esquematizado - 2012) “os
chamados intervalos sdo pequenos lapsos de tempo que visam, precipuamente, a
recuperacdo das energias do empregado, o que favorece a manutengdo de sua
higidez fisica e mental, evitando assim o acometimento por doencas ocupacionais e
a ocorréncia de acidentes de trabalho.”

Isto posto, importante mencionar o entendimento jurisprudencial do
Tribunal Superior do Trabalho acerca da finalidade do intervalo intrajornada e sua

possivel flexibilizacéo, sendo vejamos:

Ementa: RECURSO DE REVISTA. RITO
SUMARISSIMO. INTERVALOINTRAJORNADA. NORMA COLETIVA.
TEMPO A DISPOSICAO DO EMPREGADOR. 1.

O intervalo intrajornada constitui medida de higiene, sadde e seguranca do
trabalho, garantido por norma de ordem publica, que encontra fundamento,
também, na Constituicdo Federal , conforme o disposto no art. 7°, XXIl , da
Carta Magna . 2. No presente caso, o Tribunal Regional reformou a
sentenca, para julgar improcedente o pedido de pagamento de horas extras
provenientes da ndo concessao de intervalo intrajornada ante a
particularidade do servico desenvolvido pelo reclamante, porquanto possivel



usufruir longas pausas entre uma tarefa e outra. 3 . A previsdo da jornada
de trabalho em norma coletiva e a auséncia de anotagdo do
referido intervalo restaram incontroversas. De outro lado, as premissas
féticas registradas no acoérddo regional conduzem a conclusdo de que o
empregado ndo usufruia livremente do intervalo para descanso e
alimentacao, porquanto permanecia, o reclamante, durante a sua jornada, a
disposicdo do empregador, ndo podendo, sequer, ausentar-se do ambiente
de trabalho. Desse modo, ndo se pode entender como cumprida
a finalidade do intervalo intrajornada, o qual nao era efetivamente usufruido
pelo empregado. 4. Por sua vez, conquanto se deva prestigiar a vontade
coletiva, nos termos do art. 7°, XXVI , da Constituicdo Federal , € invalida a
clausula de Acordo Coletivo que autoriza a  supressao
do intervalo intrajornada, a despeito de suposta compensagcdo de
vantagens, porquanto o periodo de descanso em comento, por visar a
garantia da higidez fisica | do trabalhador, ndo se insere dentre os direitos
passiveis de flexibilizacdo. Tal compreensédo encontra-se pacificada nesta
Corte desde a edicdo da OJ 342/SDI-I/TST, convertida no item Il da Simula
437 do TST ('E invalida clausula de acordo ou convencdo coletiva de
trabalho contemplando a supressao ou reducao
do intervalo intrajornada porque este constitui medida de higiene, salde e
seguranca do trabalho, garantido por norma de ordem publica (art. 71 da
CLT e art. 7°, XXII, da CF/1988) infenso a negociagdo coletiva.”). Violado o
art. 7°, XXIl, da Constituicdo Federal. Recurso de revista conhecido e
provido.

Tribunal Superior do Trabalho TST — RECURSO DE REVISTA: RR
11218720125080/01 1121-87.2012.5.08.0101, Orgdo Julgador: 12 Turma,
Relator; Hugo Carlos Scheuermann, Julgamento: 06/11/2013, Publicacao:
14/11/2013.

Importante mencionar entendimento do professor Jorge Luiz Souto Maior,

in verbis:

“Uma reforma pressupde identificacdo de problemas, avaliagdo das causas
e formulacdo de proposicdes com projecfes de resultados que sejam
eficientes para a solucéio desses problemas, partindo de estudos, pesquisas
e andlises; e a “reforma trabalhista” ndo atendia nenhum desses
pressupostos, ndo passando, pois, de mera explicitacdo de poder de um
setor muito especifico da sociedade, um poder que, inclusive, se lhe
apresentou de forma quase ilimitada no contexto da l6gica anti democratica
instaurada”.

Como se vé, o conceito de reforma trazida pelo autor Jorge Luiz Souto
Maior ndo fora aplicado pelo legislador na Lei 13.467 de 2017, mais precisamente
nos artigos anteriormente mencionados, quais sejam, artigos 611-A, Il e 611-B,
paragrafo Unico.

Portanto, percebe-se que a nova lei, qual seja, Lei n. 13.467 de 2017, ao
estabelecer que a convencado coletiva e o acordo coletivo de trabalho possuem
prevaléncia sobre a lei quando dispuserem sobre o intervalo intrajornada, abre
margens ao desrespeito para com o trabalhador, pois, assim, existe a permisséo

para intensificar a jornada de trabalho.



2.3 A INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 611-A, Ill E 611-B, PARAGRAFO
UNICO DA LEI 13.467 DE 2017

Segundo o artigo 7°, XXIl da Constituicdo Federal de 1988, “sao direitos
dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condi¢ao social, reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de
saude, higiene e segurancga.”.

Arnoldo Sussekind (2010) nos esclarece que:

“O disposto no inciso XXII contém somente uma diretriz para ser observada
pela lei e demais fontes formais do Direito do Trabalho.

Os ‘“riscos inerentes ao trabalho”, nele referidos, dizem respeito aos
infortdnios do trabalho, isto €, aos acidentes e as doencas profissionais.
Eles podem ser ndo apenas reduzidos, como pretende a Lei Maior, mas
eliminados ou neutralizados, sobretudo pela engenharia de seguranca do
trabalho. J& a medicina do trabalho vela tanto pela saude do trabalhador na
empresa, como pela higiene do ambiente onde ele presta servigos,
constituindo, assim, o complemento indispensavel do sistema de prevencéo
dos inforttnios do trabalho.”.

Renato Saraiva (2012) também j& havia se pronunciado sobre o artigo 7°,

XXIl da Constituicdo Federal, in verbis:

“O disposto contido no inciso XXII apenas indica uma diretriz a ser
observada pelas leis infraconstitucionais.

Os riscos inerentes ao trabalho nele referidos dizem respeito aos infortlinios
do trabalho, isto €, aos acidentes e as doencas profissionais, os quais
devem ser reduzidos ou mesmo neutralizados, sobretudo pelo
estabelecimento de normas de medicina e seguranca do trabalho.”.

Isto posto, importante trazer & baila entendimento do Tribunal Superior do

Trabalho, sendo vejamos:

Ementa: RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO RECLAMANTE
. INTERVALO INTRAJORNADA. CONCESSAO PARCIAL. REDUCAO POR
NEGOCIACAO COLETIVA. INVALIDADE. NORMA DE ORDEM PUBLICA.
SUMULA 437, Il, DO C. TST. O intervalo minimo estabelecido em lei para
refeicdo e descanso é direito indisponivel do trabalhador, concernente a sua
higidez fisica e mental, sobre o qual ndo podem dispor as partes em
absoluto, sequer por negociacdo coletiva. Se concedido parcialmente ou
suprimido o intervalo, deve ser pago o periodo total correspondente,
acrescido do adicional de horas extraordinarias. Exegese da Simula n°® 437,
I ell,do c. TST. Recurso de revista conhecido e provido.



Tribunal Superior do Trabalho TST: ARR 9153520105020255, Orgido
Julgador: 6% Turma, Relator: Aloysio Corréa da Veiga, Julgamento:
08/10/2014, Publicacao: 10/10/2014.

Destarte, importante mencionar o entendimento doutrinario de Sérgio

Pinto Martins (2016), vejamos:

“A natureza juridica do intervalo para refeicdo compreende a obrigagao do
empregado de ndo trabalhar para repousar ou se alimentar, assim como o
empregador deve se abster de exigir trabalho do empregado nesse periodo.
Diz respeito a norma de ordem publica absoluta e o interesse do Estado em
preservar a saude e a higidez fisica do trabalhador. N&o pode ser
modificado pela vontade das partes ou por norma coletiva.

O intervalo serve para o empregado se alimentar, de forma que o organismo
possa absorver o alimento de maneira normal. Serve, também para
descansar para retornar ao trabalho, restabelecendo seu organismo. Evita
gue ocorram acidentes, em razdo da fadiga fisica do trabalhador. Fazer a
refeicdo de forma corrida pode trazer estresse aos Orgdos do aparelho
digestivo.

O objetivo do intervalo é evitar a fadiga fisica e mental, reduzindo a
possibilidade de acidentes do trabalho. O trabalhador se alimenta e
descansa para poder repor suas energias e voltar a trabalhar novamente.

A jornada tem aspecto ativo, de trabalho desenvolvido durante o dia.
Intervalo tem aspecto negativo, de ndo exigir trabalho para que o
empregado possa descansar ou se alimentar.”.

Vejamos 0 que reza os artigos 611-A, Il e 611-B, paragrafo Unico da Lei
13.467 de 2017:

“Art. 611-A. A convencao coletiva e o acordo coletivo de trabalho tém
prevaléncia sobre a lei quando, entre outros, dispuserem sobre:

Il — intervalo intrajornada, respeitando o limite minimo de trinta minutos
para jornadas superiores a seis horas;

(.“)H

“Art. 611-B. Constituem objeto ilicito de convencdo coletiva e acordo
coletivo de trabalho, exclusivamente, a supressdo ou a redugcdo dos
seguintes direito:

()

Paragrafo Unico. Regras sobre duragédo do trabalho e intervalos ndo séo
consideradas normas de saulde, higiene e seguranca do trabalho para os
fins do disposto neste artigo.”.

Destarte, observa-se que a Lei 13.467 de 2017, além de flexibilizar o
intervalo intrajornada, o desconsiderou como norma de salde, higiene e seguranca
do trabalho, contrariando, assim, melhor entendimento doutrinario e jurisprudencial
atuais, os quais consideram tal intervalo como norma de ordem publica absoluta, e,
portanto, inadmissivel de ser modificado pela vontade das partes ou por norma

coletiva, haja visto que os dispositivos constitucionais sdo normas de ordem publica.



2.3 RISCOS A SAUDE DO TRABALHADOR DECORRENTE DA DIMINUICAO DO
INTERVALO INTRAJORNADA

De acordo com os comentarios do professor Jorge Luiz Souto Maior

(2017), acerca da flexibilizagdo do intervalo intrajornada, tem-se a seguinte

afirmacgao:

“A proposta se mostra contraditéria, pois se diz que a “reforma” quer evitar a
intervencdo do Estado, deixando tudo para a livre vontade das partes, mas
fixa um limite de intervalo de no minimo 30 minutos, deixando claro que ha
limites para a negociacéo. E por que 30 minutos é “moderno” e suficiente, e
uma hora é antigo e excessivo?
O intervalo, vale lembrar, € uma das questdes de ordem publica, necessaria
para a preservacdo da saude dos trabalhadores, inclusive para evitar os
custos sociais dos acidentes e das doencas profissionais.
E, de todo modo, a legislacédo atual ndo proibe a reducéo do intervalo para
30 minutos, exigindo apenas que a questdo de ordem publica seja
observada por meio da verificacdo das condi¢cdes necessarias para tanto
pelo 6rgao estatal competente.”

Importante também mencionar entendimento do doutrinador Sergio Pinto

Martins (2016) in verbis:

“O repouso minimo de uma hora pode ser reduzido apenas por ato do
Ministro do Trabalho e ouvida a Secretaria de Seguranca e Medicina do
Trabalho, desde que se verifique que o0 estabelecimento atende
integralmente as exigéncias concernentes a organizacdo dos refeitdrios e
guando os respectivos empregados nao estiverem sob o regime de horas
extras (§ 3° do art. 71 da CLT). A norma legal, contudo, ndo dispde qual o
limite da reducéo, entendendo-se, em razdo de orientacdo administrativa,
gue a reducdo seria de até 30 minutos, que corresponde a um intervalo
minimo razoavel para alimentacao. (...)

A norma coletiva ndo poderia suprimir ou reduzir intervalo, pois trata-se de
norma de ordem publica e de higiene do trabalho a concessao do intervalo
contido no art. 71 da CLT (S. 437, Il do TST).

Apenas o Ministério do Trabalho é que pode reduzir o intervalo e ndo por
meio de norma coletiva (8 3° do art. 71 da CLT). A norma coletiva, ao
estabelecer intervalo inferior ao legal ou suprimi-lo, atenta contra a previséo
legal e ndo tem, portanto, valor. Ndo pode ser suprimido por negociacao
coletiva, pois a matéria nao pode ser negociada quanto a direito indisponivel
do trabalhador, que ndo pode ser modificado pela vontade do sindicato e
nao esta na esfera de negociacdo do sindicato, por se tratar de norma de
ordem publica.

A norma coletiva é vedada a supressdo ou a reducédo de intervalo, pois a
concessao do intervalo contido no art. 71 da CLT é norma de ordem publica,
de saude e de higiene do trabalho.

Inexiste violagdo ao inciso XXVI do art. 7° da Constituicdo Federal, quanto
ao reconhecimento das convengdes e dos acordos coletivos, pois devem
ser respeitadas as normas de ordem publica.”
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Como ja dito anteriormente, segundo Sergio Pinto Martins (2016), “o
intervalo serve para o empregado se alimentar, de forma que o organismo possa
absorver o alimento de maneira normal. Serve, também, para descansar para
retornar ao trabalho, restabelecendo seu organismo.”, e ainda afirma que este
intervalo “evita que ocorram acidentes, em razdo da fadiga fisica do trabalhador.
Fazer a refeicdo de forma corrida pode trazer estresse aos 6rgdos do aparelho
digestivo.”.

Desse modo, observa-se que, segundo a melhor doutrina, a diminui¢cdo
do intervalo intrajornada pode trazer riscos a saude do trabalhador, tendo em vista
que se concedido de forma irregular, além de trazer estresse aos Orgdos do
aparelho digestivo, também existe grande probabilidade de ocorrer acidentes

durante a jornada de trabalho.

by

Isto posto, importante trazer a baila entendimento jurisprudencial do

Tribunal Superior do Trabalho, sendo vejamos:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. RITO
SUMARISSIMO. INTERVALO INTRAJORNADA. REDUCAO POR NORMA
COLETIVA. INVALIDADE. CONCESSAO PARCIAL. NATUREZA
JURIDICA. SUMULA 437/TST. DECISAO DENEGATORIA. MANUTENCAO.
As normas juridicas concernentes a jornada e intervalos ndo sédo, hoje,
tendencialmente, dispositivos estritamente econdmicos, ja que podem
alcangar, em certos casos, o carater determinante de regras de medicina e
seguranca do trabalho, portanto, normas de salde publica. Por essa razédo
€ que a Constituicdo , sabiamente, arrolou no rol dos direitos
dos trabalhadores a -reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de
normas de salde, higiene e seguranga- (art. 7°, XXl , da CF ). As normas
juridicas concernentes a intervalos intrajornadas também tém carater de
normas  de saldepublica, ndo  podendo, em  principio,  ser
suplantadas pela ac&o privada dos individuos e grupos sociais. E que, afora
0s principios gerais trabalhistas da imperatividade das normas desse ramo
juridico especializado e da vedagcdo a transacbes lesivas, tais regras
de salde publica estdo imantadas de especial obrigatoriedade, por
determinacao expressa oriunda da Constituicdo da Republica. Assim, as
regras juridicas que, em vez de reduzirem 0s riscos inerentes ao trabalho,
alargam ou aprofundam tais riscos, mostram-se francamente invalidas,
ainda que subscritas pelavontade coletiva dos agentes econdmicos
envolventes a relacdo de emprego. Nos termos do item Il da Simula
437/TST, é invalida clausula de acordo ou convencédo coletiva de trabalho
contemplando a supressédo ou reducdo do intervalo intrajornadaporque este
constitui medida de higiene, saude e seguranca do trabalho, garantido por
norma de ordem publica (art. 71 da CLT e art. 7°, XXIl , da CF/1988 ),
infenso anegociacdo coletiva. E bem verdade que o ordenamento juridico
permite a pratica de um ato unilateral pelo empregador, que importa
em diminuicao de um dos intervaloslegais; porém, trata-se de reducao sem
real prejuizo De fato, o art. 71, § 3°, da CLT, permite que se diminua o lapso
temporal minimo de 1 hora para refeicdo e descanso caso o
estabelecimento atenda integralmente as exigéncias concernentes a
organizagcdo dos refeitdrios e quando os respectivos empregados nédo
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estiverem sob regime de trabalho prorrogado a horas suplementares (ou
seja, quando houver, objetivamente, circunstancias e equipamentos que
favorecam a mais simples, agil e s alimentacao pelo obreiro no préprio
local de trabalho). Porém, insista-se: tal reducdo dependera de ato do
Ministro do Trabalho, apdés ouvido o 6rgdo responsavel pela area de
seguranca e medicina do trabalho do respectivo Ministério. Nesse quadro, a
reducdo em exame resulta, sem dulvida, de iniciativa deflagrada
unilateralmente pelo empregador, mas decidida apenas pela autoridade
administrativa (8 3°do art. 71, CLT). Na hip6tese dos autos, restou
consignado no acordao recorrido que a Obreira ativava-se regularmente em
regime de sobrejornada, razdo pela qual o intervalo intrajornada reduzido ha
gue ser remunerado como hora extraordinaria. Acresca-se, outrossim, que
nos termos dos itens | e IV da SUumula 437/TST, -a ndo concessdo ou a
concessdo parcial do intervalo intrajornada minimo, para repouso e
alimentacado, a empregados urbanos e rurais, implica o pagamento total do
periodo correspondente, e nao apenas daquele suprimido, com acréscimo
de, no minimo, 50% sobre o valor da remuneracdo da hora normal de
trabalho- e -Possui natureza salarial a parcela prevista no art. 71, § 4°,
da CLT, com redacao introduzida pela Lei n° 8.923, de 27 de julho de 1994,
guando ndo concedido ou reduzido pelo empregador o intervalo minimo
intrajornada para repouso e alimentagéo, repercutindo, assim, no calculo de
outras parcelas salariais-. Desse modo, ndo ha como assegurar o
processamento do recurso de revista quando o agravo de instrumento
interposto ndo desconstitui os fundamentos da decisdo denegatéria, que
subsiste por seus proprios fundamentos. Agravo de instrumento desprovido.
TST — AIRR: 10029620125150445, Relator: Mauricio Godinho Delgado,
Data de Julgamento: 04/12/2013, 3% Turma, Data de Publicacdo: DEJT
06/12/2013.

Feitas estas consideragfes, necessario também mencionar entendimento

de Mauricio Godinho Delgado (2005), vejamos:

“E importante enfatizar que o maior ou menor espacamento da jornada (e
duracdo semanal e mensal do labor) atua, diretamente, na deterioracdo ou
melhoria das condicbes de trabalho na empresa, comprometendo ou
aperfeicoando uma estratégia de reducao dos riscos e maleficios inerentes
ao ambiente de prestacdo de servicos. Noutras palavras, a modulacao da
duracdo do trabalho é parte integrante de qualquer politica de saude
publica, uma vez que influencia, exponencialmente, a eficacia das medidas
de medicina e seguranca do trabalho adotadas na empresa. Do mesmo
modo que a ampliacdo da jornada (inclusive com a prestacdo de horas
extras) acentua, drasticamente, as probabilidades de ocorréncia de doengas
profissionais ou acidentes do trabalho, sua reducao diminui, de maneira
significativa, tais probabilidades da denominada “infortunistica do

”

trabalho”.”.

Assim, resta evidente a necessidade da concessao do intervalo
intrajornada de no minimo 01 (uma) hora, haja vista que dessa forma, se torna
preservada a saude do obreiro, diminuindo, portanto, os riscos de acidente de

trabalho.
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2.4 A RELEVANCIA DA NORMA ANTIGA COMO FORMA DE MEDIDA DE
PREVENCAO DE ACIDENTE E PRESERVACAO DA SAUDE DO TRABALHADOR

O descanso e a alimentagao sao direitos fundamentais do trabalhador. De
acordo com o doutrinador Mauricio Godinho Delgado (2009) “a relevancia dos

intervalos tem crescido ao longo da evolugéo do Direito do Trabalho. A intensificagéo

Y

de suas relagdes com matérias relativas a profilaxia dos riscos ambientais do
trabalho tem elevado sua importancia nesse ramo juridico especializado.”.

O intervalo intrajornada possui a finalidade de assegurar direitos
fundamentais ao trabalhador, como o direito & seguranca e a saude. Tal intervalo
garante ao obreiro a concentragdo normal durante sua jornada de trabalho,
justificando, portanto, a necessidade da devida concessao deste intervalo.

Mauricio Godinho Delgado (2009) nos ensina que:

“Intervalos e jornada, hoje, ndo se enquadram, porém, como problemas
estritamente econdmicos, relativos ao montante de forca de trabalho que o
obreiro transfere ao empregador em face do contrato pactuado. E que os
avancos das pesquisas acerca da salde e seguranga no cenario
empregaticio tém ensinado que a extensdo do contato do empregador com
certas atividades ou ambientes laborativas é elemento decisivo a
configuracdo do potencial efeito insalubre ou perigoso desses ambientes ou
O2atividades. Tais reflexdes tém levado a nocdo de que a reducdo da
jornada em certas atividades ou ambientes, ou a fixagdo de adequados
intervalos no seu interior, constituem medidas profilaticas importantes no
contexto da moderna medicina laboral. Noutras palavras, as normas
juridicas concernentes a jornada e intervalos ndo sdo, hoje,
tendencialmente, dispositivos estritamente econémicos, ja que podem
alcangar, em certos casos, o carater determinante de regras de medicina e

seguranca do trabalho, portanto, normas de salde publica.”

Segundo este autor, € por esta razdo “que a Constituicdo, sabiamente,
arrolou como ja estudado, no rol dos direitos dos trabalhadores a “reducdo dos
riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de salde, higiene e seguranca”
(artigo 7°, XXII).”

Mauricio Godinho Delgado (2009) ainda acrescenta:

Isso significa que as normas juridicas concernentes a intervalos
intrajornadas também tém carater de normas de salde publica, nao
podendo, em principio, ser suplantadas pela acéo privada dos individuos e
grupos sociais. E que, afora os principios gerais trabalhistas de
imperatividade das normas desse ramo juridico especializado e da vedacgéo
a transacdo lesivas, tais regras de salde publica estdo imantadas de
especial obrigatoriedade, por determinacdo expressa oriunda da Carta da
Republica. De fato, todos o0s preceitos constitucionais acima citados
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colocam como valor intransponivel o constante aperfeicoamento das
condicbes de salde e seguranca laborais, assegurando até mesmo um
direito subjetivo a reducéo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de
normas de salde, higiene e seguranca. Por essa razao, regras juridicas
que, em vez de reduzirem esse risco, alargam-no ou o aprofundam,
mostram-se francamente invdlidas, ainda que subscritas pela vontade
coletiva dos agentes econdmicos envolventes a relacdo de emprego.

Dessa forma, resta nitida a relevancia da norma antiga como forma de
medida de prevencdo de acidentes e preservacdo da saude do trabalhador, tendo
em vista que a referida norma, antes de sofrer alteracfes da Lei 13.467 de 2017,
previa em seu artigo 71 que em qualquer trabalho continuo, cuja duracdo excedesse
de 6 (seis) horas, era obrigatéria a concessdo de um intervalo minimo, de 1 (uma)

hora.

7

O referido intervalo minimo de 1 (uma) hora é considerado pelas
doutrinas e pelas jurisprudéncias atuais como suficiente para cumprir com 0 seu
objetivo, que é de servir para que o trabalhador se alimente e descanse, ndo sendo
possivel, portanto, cumprir tais objetivos nos casos em que o trabalhador goze de
periodo inferior a 1 (uma) hora.

Importante também trazer a baila, que mesmo quando o periodo minimo
para descanso e alimentagcdo era de 1 (uma) hora, segundo o artigo 71 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho de 1943 antes da “Reforma Trabalhista”, os
trabalhadores dificilmente gozavam da integralidade deste periodo, como se vé nos
seguintes julgados dos Tribunais Regionais do Trabalho e do Tribunal Superior do
Trabalho:

TRT-PR-11-11-2008 INTERVALO INTRAJORNADA MINIMO NAO
CONCEDIDO. PAGAMENTO CUMULATIVO DA HORA E DO ADICIONAL.
NATUREZA SALARIAL.

O desrespeito ao intervalo para repouso e alimentagéo, independentemente
de acréscimo na jornada laboral, acarreta o pagamento do periodo
correspondente nao usufruido, como se fosse hora efetivamente trabalhada
e extraordinaria, para todos os efeitos legais, sendo devido,
cumulativamente, a remuneracdo da hora normal e o adicional (legal ou
convencional), com reflexos, pois a parcela ndo possui hatureza
indenizatéria, mas sim carater salarial, nos termos do artigo 71, § 4°,
da CLT e OJ 354 da SDI-1 do C. TST.

Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regiao TRT — 9: 3613220075907 PR
36132-2007-5-9-0-7, Org&o Julgador 4A. TURMA, Relator: Luiz Celso Napp,
Data de Publicacdo: 11/11/2008.

RECURSO ORDINARIO. INTERVALO INTRAJORNADA MINIMO NAO
CONCEDIDO. NATUREZA JURIDICA SALARIAL.

O trabalhador permanecendo a disposi¢cdo do empregador, por mais de 06
(seis) horas prestando servico, faz jus a periodo de intervalo para repouso e
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alimentacdo de, no minimo, 01 (uma) hora - exegese do artigo 71 da CLT,
consoante reconhecido na sentenca de origem. Adoto, no particular, a
Orientagéo Jurisprudencial n°® 354 da SDI-1 do TST. Assim, as horas extras
decorrentes do intervalo intrajornada minimo ndo concedido tem natureza
salarial, devendo repercutir no aviso prévio, férias proporcionais acrescidas
de 1/3, 13° salario, repouso semanal remunerado e no FGTS + 40%.
(Processo: RO - 0000483-59.2011.5.06.0161 (01986-2005-005-06-00-7),
Relator: Maria Clara Saboya A. Bernardino, Data de julgamento:
08/07/2012, Terceira Turma, Data de publicagéo: 12/07/2012)

TRT-PR-12-09-2008 INTERVALO INTRAJORNADA MINIMO NAO
CONCEDIDO. PAGAMENTO CUMULATIVO DA HORA E DO ADICIONAL.
NATUREZA SALARIAL.

O desrespeito ao intervalo para repouso e alimentagéo, independentemente
de haver acréscimo na jornada laboral, acarreta o pagamento do periodo
correspondente nao usufruido, como se fosse hora efetivamente trabalhada
e extraordinaria, para todos os efeitos legais, sendo devido,
cumulativamente, a remuneracdo da hora normal e o adicional (legal ou
convencional), com reflexos, pois a parcela ndo possui hatureza
indenizatéria, mas sim carater salarial, nos termos do artigo 71, § 4°,
da CLT e OJ 355 da SDI-1 do C. TST.

Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido TRT — 9: 19157200728900 PR
19157-2007-28-9-0-9, Orgdo Julgador: 4A. TURMA, Relator: Luiz Celso
Napp, Data de Publicagao: 12/09/2008.

Ementa: INTERVALO INTRAJORNADA. REDUCAO MEDIANTE ACORDO
COLETIVO. INVALIDADE. A decisdo regional encontra-se em consonancia
com a OJ 342/SBDI-1, desta Corte, segundo a qual, é invalida clausula de
acordo ou convencédo coletiva de trabalho contemplando a supressao ou
reducdo do intervalo intrajornadaporque este constitui medida de higiene,
salide e seguranca do trabalho, garantido por norma de ordem publica (arts.
71 da CLT e 7° XXIl, da CF/88 ), infenso a negociacdo coletiva.
Recurso ndo conhecido. INTERVALO INTRAJORNADA. NATUREZA
JURIDICA. Ointervalo intrajornada foi concebido com o objetivo de
assegurar ao trabalhador condigBes de salude e seguranca no meio laboral,
possibilitando a preservacdo da sua salde mental e fisica, ao longo da
prestacdo do trabalho diario. O descumprimento dessa garantia gera a
obrigacédo de pagamento da penalidade prevista no art. 71 , § 4°, da CLT,
que, apesar da semelhanca na forma de calculo, ndo é pagamento de horas
extras. Dessa forma, patente a natureza indenizatéria
do intervalo intrajornada minimo n&o concedido, nao havendo de se falar
em reflexos sobre outras verbas. Recurso conhecido e provido.

Tribunal Superior do Trabalho TST — RECURSO DE REVISTA: RR
690007220055010321 69000-72.2005.5.01.0321, Orgdo Julgador: 22
Turma, Relator: José Simpliciano Fontes de F. Fernandes, Data de
Julgamento: 31/10/2007, Data de Publicagdo: 30/11/2007.

Feitas estas consideragbes, observa-se o quanto a concessdo de no
minimo 1 (uma) hora de intervalo intrajornada é importante para o trabalhador, pois,
assim, sua saude se torna preservada e os riscos de ocorréncia de acidentes no
ambiente de trabalho sdo prevenidos. Observa-se também que mesmo quando a lei
dispusera de no minimo 1 (uma) hora para descanso e alimentacdo, dificiimente

havia o cumprimento na pratica, e se tal descumprimento € algo corriqueiro na vida
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dos trabalhadores, se torna previsivel que o intervalo minimo de 30 (trinta) minutos

trazido pela Lei 13.467 de 2017 também ser& desrespeitado.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Com o desenvolvimento do presente estudo, restou demonstrado uma
diferenca gritante entre a Consolidacdo das Leis do Trabalho antes e depois da
instrumentalizacdo da Lei 13.467/2017, mais conhecida como “Reforma Trabalhista”.

O que para muitos a flexibilizagdo do intervalo intrajornada significa
apenas uma mera reducdo de tempo para descanso e alimentagcdo, para o
trabalhador significa algo muito mais importante, tendo em vista que para ele, a
flexibilizacdo néo flexibilizou apenas o referido intervalo, flexibilizou também sua
saude e os riscos de acidente no ambiente de trabalho.

De um modo geral, as decisbes doutrindrias e jurisprudenciais atuais
trazem o mesmo entendimento, qual seja, de que a flexibilizagdo do intervalo
intrajornada ndo é passivel de supressé@o, nem por acordo coletivo, nem tampouco
por convengao coletiva.

Restou claro que o legislador ndo se preocupou em preservar a saude do
trabalhador, nem de prevenir a ocorréncia de acidentes no ambiente de trabalho
tendo em vista que desconsiderou o intervalo intrajornada norma de saude, higiene
e seguranga do trabalho.

Observa-se, também, que ao realizar pesquisas jurisprudenciais,
verificou-se que mesmo quando a lei dispusera de um intervalo de 01 (uma) hora
para descanso e alimentagéo, os trabalhadores ndo gozavam da integralidade deste
intervalo, sempre por motivos alheios as suas vontades, e se esta € a realidade
atual, o desrespeito ao cumprimento de 30 (trinta) minutos se torna algo previsivel.

Nao obstante, torna-se imprescindivel, dada a relevancia do assunto em
questao, realizar pesquisas constantes a partir da presente data, haja vista ser o
tema aqui estudado muito recente (Lei 13.467 de 2017), é de se esperar que ainda
esta por vir infindaveis discussoes.

Nesse sentido, conclui-se que o legislador fora infeliz ao flexibilizar o
intervalo intrajornada, tendo em vista que além de desrespeitar o trabalhador,
desrespeitou também a Constituicdo Federal, pois ndo se atentou pelo fato de este

intervalo estar garantido como norma de ordem publica.
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